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1. Отдѣлъ церковный, въ который входіггь все, отноеящ ѳеся до бого- 
словія въ обіяпрномъ смыслѣ: лзложеніе догматовъ вѣри,. лравилъ хрп- 
стіанской нравственяостн, лзъясненіе церковныхъ канояовъ и  богоелу- 
женія, нсторія Церквл, обозрѣніе замѣчателыгахъ современннхъ явле- 
тпй въ релягіозной п общ ественной жпзпл,— одтп гь словомъ все, состав- 
ляющее обычнуго программу собственно д у х о в ш т  журналовъ.

2. Отдѣлъ философскій. Въ него входятъ ш слѣдованія пзт» области фило- 
софіл вообще н  вт> частностп изъ псігхологіи, мѳтафпзики, лстор ія  филосо- 
фіи, также біографическія свѣдѣнія о замѣчательннхъ мыслнтеляхъ древ- 
няго л  новаго временл, отдѣльнне случаи тъ лхъ жизни, болѣе ллн менѣе 
яростралные переводы и извлеченія нзъ лхъ сочпненій съ объяснитель- 
ннм я лрлмѣчашямп, гдѣ окажется нужннмъ, особенно свѣтлня мысля 
языческяхъ фллософовъ, логущ ія свпдѣтельствовать, что хрлстіанскоѳ 
ученіе близко къ прпродѣ человѣка к  во время язьгчества составляло 
предметъ жеданій и искаяій лучіплхъ лвдей  древняго міра.

3. Такъ какъ журналъ «Вѣра н  Р азуяъ> , издаваемьгй въ Харьковской 
епархіл, между прочюгъ, нмѣетъ цѣлію замѣнить для Харьковскаго ду-^ 
ховекства «Епархіалышя Вѣдомости», то въ нѳмъ, въ видБ особаго прк^  
ложелія, еъ особою нумеращ ею страяицъ, помѣщается отдѣлъ лодъ na- 
зваліемъ «Листокъ для Харьновской епархіи», въ которомъ печатаются 
постановленія н  раслоряжекія правптельственлой властя церковной н 
гражданской, центрадьной п  мѣстной, относящ іяся до Харьковской епар- 
хін , свѣдѣшя о внутренней жпзяп епархія, леречень текущ ихъ собы- 
тій  церковлой, государственной л  общ ественной жпзяя н  другія нзвѣ- 
стія, полезння для духовенства л  его лрпхожанъ въ сельскомт» бнту.
Журналъ выходигь ДВА~РАЗА въ мѣсяцъ, по девяти и болѣе листовъ въ наждомъ №.

Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 руб., а за гра- 
вщ у 12 руб. съ пересылкою

РА ЗСРО ЧКА ВЪ УШГАТѢ ДЕНЕГЪ И Е  ДОПУСКАВТОЯ.

Подписна принииается: въ Харьковѣ: въ Редакціи журнала «Вѣра п  Разумъ» 
при Харьковской Духовной Семинарін, въ свѣчной лавкѣ при Покровекомъ 
монастнрѣ, п вт» книжньгхъ магазинахъ Б. и  А. Бпрю ковш ъ и Д. Н. 
Полуехтова на Московской ул.; въ Москвѣ: въ кянжяомъ магазпиѣАндрея 
Нпколаевпча Фераяолтова л  въ конторѣ Н. Лечковской, Петровскія ли- 
ніи; въ Петербургѣ: въ кнлжномъ магазинѣ г. Тузова. Садовая, д. № 16.

Въ редакціи журнала «Вѣра и Разумъ» можяо получать лолные экзем- 
лляры ея лзданія за прошлне 1884, 1885,1886 л 1887 годы, ло ргет>- 
ліеняой цѣнѣ, т. е. по 7 рублей за каэднй годъ, п «Харьк. Епарх. 
БѣдолостОл» за 1883 годъ, по-5 (вмѣсто 7) рублсй за экземпляръ съ

пересылкой.
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Дозводено дензурою. Харысовъ, Марта 15 дня 1889 года.

Цензоръ, Протоіерей Т. Лавлобв.



Моековекій періодъ (1821— Ш  гг.) проповѣднической дѣятель- 
. ности митрополита Филарета (Дроздова).

(Прододженіе *).

Когда султанъ турецкій начнналъ войпу съ Россіей въ 1828 
году* то заранѣе сісазалъ въ своемъ знаневптомъ гаттп-ше- 
рифѣ, что съ христіанаьш можно толысо заключать перемпрія, 
дабы выиграть вреыя, но что естественнымъ образомъ каждый 
ііусу.тьманинъ долженъ быть вѣчнымъ врагомъ христіанъ, съ 
которыми миръ  такимъ образомъ не возможенъ, и это на осно- 
ваніи учепія Корана, обязательнаго для всякаго мусулыіани- 
на. А посему л Адріанопольскій миръ 1829 года для турокъ 
былъ толысо переыиріелъ, съ помощію котораго пмъ можно 
было бы собраться съ снлами л улучнть удобное время для 
начатія новой войиы съ Россіею, которую уже въ то вреыя 
султанъ объявплъ злѣйіппмъ врагомъ Турціп. По сему же п 
условія этого мира Турція считала для себя необязательными 
и, памятуя удары, нанеседные ей Россіею въ предтествовав- 
шія войны, старалась возмѣстпть свои потери, бывшія слѣд- 
ствіемъ сихъ войнъ, на матеріадьномъ благосостояніп тгокро- 
вителъствуеныхъ Россіею своихъ подданныхъ православнаго 
вѣроисповѣдапія п на этихъ послѣднихъ выместить свое ѵнп- 
яіеніе, которому подвергласъ со стороны Россіп. Угнетеніе 
поддавныхъ своихъ лзъ хрпстіанъ. и особенно, какъ ш»і сей-

*) См. ж. «Вѣра и Р азумъ* 1889 г. Д· 3.



часъ сказаля, лравославнаго вѣроисповѣданія, Турція совер- 
шала всячески, вмѣшиваясь въ лхъ впутреннюю, церковнѵю 
жлзнь, нарушая, гдѣ того требовала ея выгода, уставы ихъ 
и тракташ, раньше лзданные я  установленнне, не гнушаясь 
и насиліемъ и т. п.> вообще продолжая прежнія свои звѣретва 
надъ яиаш. Статая лравославиыхъ восточныхъ христіаяъ. по 
естествелному пхъ тяготѣнію къ лравосдавной же Россіп, за 
особенно опасный будто бы элементъ въ государствѣ, она ста- 
ралас-ь стѣсяять ихъ и уменьшать ихъ права даже по срав- 
ненію съ христіанами друглхъ исповѣданій, не смотря на то. 
что послѣднихъ было иесравненно мепьше. чѣмъ первыхъ. 
На жалобы православныхъ ые обращалосъ въ турецкомь пра- 
витедьствѣ на малѣйшаго вшшанія; мало вниманія обраща- 
лось тамъ и на представлелія руссішхъ посланниковъ прл 
дворѣ султана, особенно при лротнвоположномъ давленіи со 
стороны представителей другихъ европейскихх державъ, издав- 
на съ завистію и недоброжелатальствомъ взлравпшхъ на ло- 
степенно возраставшее могущество Россіи и яа  болѣе л бо- 
лѣе утверждавшееся положеніе ея на Востокѣ. Однако и тер- 
пѣнію бываетъ конецъ. Выносили православные восточные 
христіане отъ Т}фділ нарушепія частпыхъ правъ частныхъ 
лицъ; кое-какъ, скрѣпя сердце, мирилась съ этинъ и руссвая 
дшмоаатія, не желая вызывать войны, всегда столь прискорб- 
ной. Но когда Турція, въ угоду Франціи, нарушила ярава 
хрлстіанъ православныхъ и ихъ главнаго представителя-ка- 
тріарха въ Іерусалимѣ въ яользу римсхсихъ католиковъ, соста- 
влявшихъ меньгаинство, тогда терпѣть болѣе уже было нельзя. 
Дѣло касалось вѣковой прлвиллегіи православныхъ христіанъ 
владѣть ішочами отъ дверей Храма Гроба Господня, самой 
дорогой для нихъ святыни. Искренно преданный миру и отнюдь 
не желавтій войны, честный въ ислолненш договорныхъ усло- 
вій съ своей стороны, да къ тому же во время оно сласшій 
Турцію отъ погибелн въ Египетское возстаніе, Имяераторъ 
Русскій нослалъ султану дружестсое, но твердшіъ тономъ зву- 
чавшее письмо. которымъ просялъ его о возвраіденіи право- 
сдавлымъ христіанамъ ихъ правъ въ Іерусаллжѣ. Султанъ 
согласился на это и язданннмъ въ январѣ 1852 года фирма-
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номъ возстановнлъ всѣ ихъ прежнія права. Но до псподне- 
нія фирмана, катсъ то часто бывало и въ прежнія времена, 
дѣло не дошло, и права христіанъ православныхъ оставалпсь 
наруптенными. Турецкій коммиссаръ въ Іерусалпмѣ, на тре- 
бованіе русскаго консула объ исполнеяіп фирмана, дерзко 
отвѣчалъ, что онъ ничего о немъ пезнаеть; а лотомъ, хотя 
п лрочтенъ былъ тамъ фпрманъ, но уже въ столь лскажен- 
нозіъ ввдѣ, что по сему виду его обладаніе ключами Вдѳле- 
емскаго Храма опять оставлено было за римско-католичесгашъ 
патріархомъ, чтЪ прямо протпвоположно бшо содержанію 
отвѣтнаго лисьма султана русскому Императору. Тогда Го- 
сударь Императоръ послажь особаго уполномоченнаго (кпязя 
Менщикова) въ Константлнополь въ февралѣ 1853 года, съ 
тѣмъ, чтобы онъ 1) велъ переговоры о замѣнѣ унпчтоженнаго 
фпрахана новымъ условіемъ, согласньшъ съ видаыи п требо- 
ваніямл русскаго правительства, п 2) составплъ изъ новаго 
соглашенія форыальяый актъ, который служплъ бы какъ удо- 
влетвореніемъ за прошедшее. такъ л ручательствомъ за буду- 
щее. Иорта. подстрекаемая Франціею и Англіею, послѣ про- 
должптельньгхъ совѣщаній, согласилась на нервую часть лору- 
ченія. данпаго князю Менщлкову, но наотрѣзъ отказалась 
псполнить вторую часть этого порученія, безъ которой первая. 
само собою разумѣется п въ виду прежнихъ прпмѣровъ, те- 
ряла всякое практическое значеиіе. Русскому уполномочен- 
ному послѣ того оставалось только выѣхать пзъ Констаптд- 
нополя со всѣмъ русс-кимъ посольствомъ. Дппломатическія 
сношенія Россіп съ Турціей такимъ образомъ былп прерва- 
ны. п рѵсскія войска, въ числѣ 60.000 тысячъ, вступилп въ 
Молдавію и Валахію, дабы этою деяонстрадіею образумпть 
'Гурцію. Но она саыа. лоощряемая вышеозначенными евро- 
пейскимл державаии, объявила войну Россіи д начала воен- 
ньтя дѣйствія. Въ тоже время французское п апглійское пра- 
внтельства дали нрпказаніе своимъ флотаыъ. находпвшимся 
въ Средиземномъ морѣ, лрпбллзвться къ Безпкской бухтѣ, 
нрн входѣ въ Дарданельскій пролпвъ. Это было лѣтомъ 1853 
года. Такъ началась война, кровопролитнѣйшая лзъ всѣхъ. 
ей предшествовавптхъ. Нлчего не было п не діогло быть
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умѣреннѣе и справедливѣе требованій, выставденныхъ Россіею, 
п эти требовадія дерзко бьиш отвергнуты Турціею, которая 
къ тому же на бодѣе серьезное выраженіе этихъ требованій 
отвѣчала сама вызовомъ къ войнѣ, сама, такъ сказать, шла 
къ повторенію того, чтЬ б ш о  въ 1828— 1829 годахъ. между 
тѣмъ какъ Россія н теперь, какъ тогда, выступала за святое 
дѣло. И если тогда у истинныхъ сыиовъ Росс-іи нелькада 
мысль, что Государь Императоръ могъ бы, есдибъ только за- 
хотѣлъ, огъ Адріанополя сдѣлать еще шагъ, <дабы уничиже- 
ніемъ Стамбула, можетъ быть, поднять Константинополь>. по 
словамъ раньше приведенной проповѣди Фдларета: то что же 
удивятельнаго, если подобная мысль еще яснѣе теперь пред- 
носплась уиамъ русскихъ людей? И  подлпнно въ Москвѣ, 
этомъ сердцѣ Россіи, такая ыысль особенно лелѣялась въ на- 
чалѣ Крымской войны. Извѣстная писателъница графиня Ра- 
стоячина выразила эту мыслъ въ сдѣдующихъ стихахъ:

<Дрпша пора.... зажглася надъ Востокомъ 
«Давпо желанная заря!

«Уш» близовъ, бюзокъ часъ, обѣщаннай Проровонъ 
«Въ псалдіахъ Еврейскаго Царя.

«Долой меаеть съ двурогою луною!
«Сіяй, нашъ лравослалныи К.рестъ

«Надъ маковкой Софіл золотою» г) и лр.

И по началу казалось. что этой мыслд наконецъ суждено 
было осуществиться. Турція, сдѣлавшая было нападеніе на 
русскія войска и въ Валахіи я  въ -Закавказьи, дотерпѣла спль- 
ное пораженіе отъ русскихъ войскъ и тамъ д здѣсь. Мало 
того, въ Черношъ морѣ при Сднопѣ туредкая эскадра была 
совершенно дстреблена вице-адмираломъ Нахимовымъ 18 но- 
ября 1853 года. Но Турція не унывала, ободряемая иностран- 
ными европейскими державами. H e даромъ она отверг.та не 
только требованія Россіи, но д  ноту о дреісращеніи несогласій 
на Востокѣ, составленную въ Вѣпѣ полномочными министрамп 
Австрід, Пруссін, Англіи д Франція послѣ разрыва диплома- 
тическихъ сношеній между Россіехо и Турціею и принятѵю

*) См. Ρι/еск. A p x im  1888 r. Λ» 5, стр. 0137.



б ш о  Россіею. Она знала, что дѣлала. Ещ е нрежде, чѣмь по- 
слѣдовало нстребленіе турецкой эскадры при Синопѣ, Анг- 
лійскій и францускій флоты уже вступпли въ Дарданеллы л 
явплись предъ Константинополемъ. А въ 1854 году тайно 
поддерживавшія дотолѣ Турцію хрдстіанскія державы Англія 
и Франція не устыдилпсь и прямо объявить себя за Турцію 
противъ Россіи. Въ велпкую субботу сего года апгло-фран- 
цузскій флотъ открылъ бомбардированіе яо Одессѣ на Чер- 
номъ морѣ; а за тѣмъ и на другихъ моряхъ, омывающдхъ берега 
Россіи, началпсь непріязненнын дѣйствія тѣхъ же европейскихъ 
хрнстіанскпхъ державъ. Такимъ образомъ Россія очутилась 
въ  войнѣ не съ одною ллшь Турціею, какъ бывало, но съ 
коалиціей державъ, прп томъ столь дедавно еще торжествепно 
(въ Вѣнѣ) заявлявшпхъ о справедливостл требоваиій Россід 
отъ Порты, а теперь утверждавшпхъ. что будто бы пдутъ 
войною за прошьщеиіе протпвъ варварстеа. Это было въ выс- 
шей степеші прискорбно сердцѵ прямодупшаго, честнаго ие- 
кренно желавшаго одной лравды п мира Николая; дбо еслп бы 
сей послѣдній желалъ войны п лобѣдъ, а не мдра, то двп- 
пулъ бы в% Молдавію п Валахію не 60,000, a 260.000 войска 
и не сталъ бы тратить времени въ безплодныхъ. явно раз- 
счлтанныхь на одинъ л и ть  выигрышъ времени, переговорахъ 
съ Тѵрціей. Но что дѣлать! Скрѣля сердце, онъ долженъ бш ъ 
прднять и этотъ новый вызовъ. объявдвъ всепародно въ сво- 
емъ манифестѣ отъ 11 апрѣля 1854 года слѣдующее: <Съ 
самаго начада несогласій Напгяхъ съ турецкпдъ правитель- 
ствоаіъ, Мы торжественио возвѣстилл любезяымъ Нашпмъ вѣрно- 
подданнымъ. что едпное чувство с-праведливости побуждаетъ 
Н асъ возстановить нарушенныя лрава лравославзшхъ христі- 
анъ, подвластныхъ Порхѣ Оттоманской. Мы пе дскали и не 
ищемъ завоеваній. ни преобладательнаго въ Турціи вліянія, 
сверхъ того, которое по существующдмъ договорадгь нрднад- 
лежить Россіи. Тогда же встрѣтилп Мы сперва недовѣрчп- 
вость, а вскорѣ и тайное протлвоборство французскаго ц ан- 
глійскаго правдтельствъ, стремившдхся превратнымъ толко- 
ваніемъ намѣреній нашпхъ ввести Порту въ заблужденіе. На- 
конецъ, сбросивъ нынѣ всякую лпчпну, Англія и Фрапція
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объявили, что яесогласіе Наш е съ Турціею есть дѣло въ гла- 
захъ ихъ второстепенное; но что общая цѣль: обезсилить 
Россію, отторгнуть у нея часть областей и низвести отече- 
ство Наш е сътой  степени могуіцеетва, на которую оно воз- 
ведено Всевытнею  десницею. Православной-ли Россіи ола- 
саться этихъ угрозъ? Готовая сокрушить дерзость враговъ, 
ужлоннтся-ли она отъ священной цѣли. Проашсломъ Всеыо- 
гущимъ ей предназначенной? Нѣтъ!! Россія не забыла Бога! 
Она ополчидась не за мірскія выгоды; она сражается завѣру 
христіанскую и защиту единовѣрныхъ своихъ братій, терзае- 
мыхъ пеистовыми врагами. Да познаетъ-же все христіанство, 
что, какъ ііыслнтъ Царь Русскій, такъ мыслитъ, таісъ дышетъ 
съ Нямъ вся русская семья- -вѣрный Богу н Единородному 
Сыну Его, Искупителю нашему Іисусу Христу, лравославный 
русскій народъ. За вѣру и храстіанство подвизаемся! Съ намп 
Богь, и никто-же на ны!> х). И  Россія естественно должна 
бьтла значительно увеличить свои военныя силы въ мѣстахъ. 
кѵда направлены быля непріязненныя дѣйствія выступившихъ 
цротивъ нея войною державъ. Но она, одушевляемая и мнслію 
о священной цѣли войны и о правотѣ своего дѣла, и при- 
мѣромъ, подаваемымъ ей съ высоты Престола, откуда едва 
не всѣ члены Августѣйшей Фамиліи мужескаго пола отправ- 
лялпсь на театръ военныхъ дѣйствій, и горячек^ беззавѣтною 
любовію къ Царю и Отечеству, не боялась трехъ, доселѣ вы- 
ступившихъ протнвъ нея державъ. Е щ е всѣмъ памятенъ бхалъ 
1812 годъ и послѣдуіощіе за нимъ годы военной славы Росеіи. 
И  теперь не только па суліѣ, но и на моряхъ Балтійскомъ, 
Бѣлоыъ и я а  Восточномъ океанѣ русскими храбро отбиты 
были почтп всѣ нрнстуны апгло-французскаго флота. Но об- 
стоятельства измѣнились, когда къ тремъ доселѣ воевавшпмъ 
противъ Россіи державамъ присоединилась и Австрія, такъ 
еще недавно (вь 1849 г.) спасеяная силою русскаго оружія 
отъ погвбели въ войнѣ съ возставшими венграми. Начала 
она предложеніемъ своего посреднпчества между Россіею п

г) Полн. Собр. Закон. Рос. Иыпер. Собран. вхор. т. XXIX, отд. 1, стр. 41G, 
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западнымд державамп. ймператоръ Николай охотно согла- 
сился на это досредндчество. Благородное сердце его не хо- 
тѣло знать прежней дсторіп Австріл. дсполяедной интригъ 
іезултскаго характера; не хотѣло зпать того, что отогрѣтая 
змѣя кусается. Ибо еще існязь Шварценбергъ, управлявшій 
Вѣнсклмъ кабинетомъ, основньшъ началомъ своей политпкп 
полагалъ то, чтобы нпісогда не быть связаннымъ никакимп 
узамп нравствениости и съ ужасающпмъ динизмомъ заяви.ть, 
что «Австрія удивитъ міръ своею неблагодарпостік» 1). Со- 
стоялось свнданіе въ Ольмюцѣ. осенью 1853 г., между Импе- 
раторомъ Русскпмъ Ндколаемъ д молодымъ (доселѣ здравствую- 
щішъ) Авс-трійскимъ Имігераторомъ Францемъ-Іосифолъ. И 
здѣсь, когда послѣ словъ Русскаго Царя, сказанныхъ по од- 
ному частному случаю: «между вамп п дѣтьмп мопмп я пе 
дѣлаю никакого разллчія>, Францъ-Іослфъ бросллся въ его 
объятія съ словами: «между намп союзъ на жпзнь п смерть!> 
благороддый Русскій Царъ вполнѣ довѣрллъ Ишіератору Ав- 
стрійскому. Но не дароагъ сопровождавшій Царя Наслѣднпкъ 
Цесаревдчъ (послѣ Императоръ) Александръ Николаевпчъ 
тогда-же не вполнѣ довѣрялъ этдыъ внѣдшимъ знакамъ любвд 
Императора Австрійскаго 2). Прямодѵіпный Николай былъ 
жестоко обманутъ въ своей довѣрчивости. <1Іодлая до низости 
въ ашнуты опасности, Австрія, какъ выражается Фонъ-Визинъ, 
готова откронть себѣ часть равнуіо въ раздѣлѣ, чужомь ей> 3). 
Едва опа увидѣла, что съ нрлсоединеніемъ Англіи и Фран- 
ціи къ Турціп, прд недостаточной еще сплоченности русскихъ 
военныхъ силъ, перевѣсъ счастія началъ скдопятьсл на сто- 
рону соединенныхъ державъ, каісъ не усѵмпнлась удпвпть 
міръ своею неблагодарностію къ Россіп,— д прпсоедитілась 
къ коалпдіп державъ протдвъ послѣдней, объявпвъ, что она 
займетъ своею арыіею Дунайскія княжества—Молдавію и Ва- 
лахііо п потребовавъ, чтобы русскія войска очистплд эти кня-
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жества. Можно себѣ представить, какою новою скорбію ото- 
звалось это въ честной и ннкогда пе измѣнявшей долгу честн 
душѣ Имяератора Николая. Видя столь сильное и упорпое 
лротиводѣйствіе своимъ первопачальнымъ цѣлямъ со стороны 
всѣхъ главнѣйшихъ тогда державв Европы, видя ихъ усялен- 
ное стремленіе унизить Россію и ляшить ее значенія, какого 
достигла оиа въ лредшествовавптее время наяоромъ всѣхъ 
сухопутныхъ и морскихъ силъ своихъ на нее, Никодай по- 
велѣлъ своимъ войскамъ очистить придунайскія княжества и 
обратить всѣ силъі на защиту владѣній и лредѣловъ Отече- 
схва. Но пря тогдашнихъ дѵтяхъ сообп^енія сдѣлать дѣло 
далеко не было такъ легко, какъ ловелѣть о дѣлѣ. Пока стя- 
гивались къ главному операціонномѵ базису—Крымскому полу- 
острову русскія войска, англо-французскій флотъ 1 сентября 
1854 года явился у Евпаторіи я высадилъ многочисленпое 
войско. 30-тысячный корпусъ князя Менщпкова, находившійся 
в*ь Крыму, пе могъ противостоять превосходнѣйшимъ силаиъ 
недріятеля л лосдѣ кровопролитнаго сражепія при Альмѣ 
отступилъ далѣе къ сѣверу. Непріятель занялъ Балаклаву и 
затѣмъ двинулся къ Севастополю. Началась безпримѣрная въ 
псторіи войнъ осада. Открытый городъ (Севастополь) обра- 
тился скоро въ первоклассную крѣпость, долговременная осада 
которой, проязводившаяся непріятелемъ миогочисленнѣйшлмъ 
и притомъ все болѣе и болѣе увеллчдвавлілмся въ своемъ 
числѣ, съ суши я моря, обезсмертила защятниковъ Севасто- 
поля. Однако въ виду все болѣе н болѣе увелнчивавшагося 
члсла непріятелей, для Россія, наоборотъ, все болѣе и бодѣе 
терявшей своихъ воиновъ при оборонѣ Севастополя и въ 
другяхъ мѣстахъ военныхъ дѣйствій, насхала потребность въ 
чрезвычайномъ ѵсиленіи евоей армія. И вотъ въ декабрѣ 
1854 года и въ январѣ слѣдующаго 1855 года изданы были 
манифесты о необходимости увеличенія оборонительныхъ силъ 
страньт и яародномъ ополченіи, подобномъ тому, какое было 
въ 1812 году, но только въ меньшяхъ разыѣрахъ: тогда бралп 
100 человѣкъ съ 1000, а теперь только 43 съ 1000. Сверхъ 
того въ Петербургѣ сфорашрованъ былъ прекраснѣйшій стрѣл- 
ковый полкъ лзъ охотниковъ, принадлежавшихъ къ лучшимъ

310 вѢра н разумъ



дворянскимъ фамиліяыъ. Между тѣмъ война такъ называемая 
Крымская принимала все болѣе и болѣе широкіе размѣры. 
Къ Турціи, Ангдіи, Франціи и Австріи ярисоединилась сперва 
Сардинія, потомъ Испанія и Швеція. Германія свободно 
дозволяла Англіи вербовать войска въ своихъ обдастяхъ для 
той-же войны. Даже родственная Россіп ІІруссія *), съ вѣко- 
вою дружбою своею Россіи, объявявъ себя нейтральною въ 
началѣ войны, наісонецъ измѣпила. трактатомъ 2 декабря 
1854 года нравственно присоедянившнсь къ Австріи и тѣмъ 
заставпвъ Россію держать зпачительныя военныя силы у за- 
яадныхъ границъ своихъ. Все это болѣе огорчало Императора 
Николая, съ ужасоагь взиравтаго на столь шпрокіе размѣры 
войиы и утговавшаго толысо на Бога и на всецѣло преданный 
ему народъ, но отнюдь не хотѣвіпаго устушіть несправед- 
ливьшъ яритязаніянъ цѣлой Евролы, которая кичилась име- 
неаіъ хрнстіанства и просвѣщеніемъ. а ноступала но языче- 
ски и варварскп. Къ тому же нрисоедлнилпсь пѣкоторыя не- 
удачи, испытанныя русскиып войскаші въ боръбѣ съ прево- 
сходнѣйншмъ боевымл силами и средствамл непріятелемъ. 
Всѣ эти ж друтія огорченія надломплп крѣпісое оть нрдроды 
здоровье Государя Инператора, и нуженъ былъ толысо какой- 
либо случай со сторопы физической, чтобы совершенно под- 
косить тѣлесныя снлы его. Такнмъ случаемъ я  была простуда, 
схваченная вмъ въ кояцѣ января 1855 г., ѵсяленная потоыъ 
его собственною неосторожностію пря псполпепіи долга его 
высокаго служенія и сведтая  его въ зіогилу 18 февраля το-  

γο  же года. Легко себѣ представить. ісакою болью отзывалпсь 
всѣ эти событія. одно другаго печадьнѣе, въ сердцѣ святп- 
теля Московскаго. Съ жввымъ, истинно натріотическпмъ уча- 
стіемъ слѣдилъ онъ за каждшгь, можно сказать. іпагоігв 
Крымской войны. съ самаго вознвкновенія ея, за каждымъ 
движеніемъ госздарственной и народной лшзни Россіп и Ев- 
рояы за все это время, самъ прпнпмалъ дѣятельное участіе 
въ жизни Россіи тѣмъ нли инымъ способомъ. соотвѣтственно
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обстоятельствамъ вреженж и высошшъ обязанностямъ своего 
служенія и т. д. Уже въ 1852 году, когда только что возш ш и 
горячія пререканія между русскимъ и турецкимъ правитель- 
ствами ло дѣлу объ Іерусалимской святыпѣ, святлтель Фида- 
ретъ торжественно выразилъ свое гдубокое сочувствіе свято- 
му дѣду, за которое стоялъ Императоръ Русскій. Патріархъ 
Іерусадимскій проснль Филарета освятить храмъ на Іеруса- 
лимскомъ подворьѣ въ Москвѣ х). Фжларетъ, конечно, не от- 
казался. 20 сентября сего 1852 года онъ освятилъ этотъ храмъ 
во имя св. Апостола Филиппа и по освященін произнесъ бе- 
сѣду, въ которой, говоря о совергпившемся освященіи храма, 
находящагося въ вѣдѣніи отдаленной отъ Россіи православ- 
ной іерархіи, ведетъ рѣчь о единствѣ и единеніи церквей 
православныхъ, какъ основаніи. на которомъ оппрается тра- 
диціонная защита руссклми правъ восточныхъ христіанъ пра- 
вославныхъ. Указавъ н а признаки сего единеиія въ исторіи 
сакаго іерусалимскаго подворъя въ Москвѣ, въ искаиіи ио- 
собій отъ Россіи со стороны другихъ бѣдствующихъ лодъ 
мусульманскдмъ игомъ патріархій восточныхъ и въ оказаніл 
этихъ пособій Россіею, святитель-вптія ставитъ на твердѵю 
нсторлческую иочву, такъ называемый, восточный вопросъ; 
«П очудш іся,— говоритъ онъ, — непостлжимымъ, но понятно 
благопрожьіслнтелънымъ о вселенской Церкви судьбамь Бо- 
жіимъ. Между тѣмъ какъ на народы древнихъ великихъ Цер- 
квей Востока постепелно налегало иго невѣрныхъ, и вслѣд- 
ствіе сего и самыя Церкви подвергались затрудненіямъ въ 
управленід, лшпались вещ ественяыхъ пособій, уменыпались 
въ члслѣ вѣруіощихъ, το бѣдствіями, то отторженіями не твер- 
дыхъ въ вѣрѣ; а западъ омрачадся дьшот о ш  студемца без- 
дны. отверстаго зтьздою, падито съ небесе на землю (Апок. 
9, 1— 3): Богъ насаднлъ, возрастилъ, укрѣпилъ, расптрплъ 
Церковь Россійскую и, посредствоігь христолюбивой ревно- 
стн Царей н ати х ъ , содѣладъ ее защптницею православныя 
вѣры въ странахъ невѣрныхъ, л въ хрлстіанскомъ усердіи 
нашего народа отверзъ для бѣдствующихъ Церквей лсточ-
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никъ утѣш енія н помощи>. А въ зактіоченіе своей бесѣды 
даетъ наставленіе слушателямъ изъ русскихъ о нуждѣ поль- 
зоваться милостяии къ намъ Бога, такъ какъ мы свободно 
можемъ исповѣдывать свою вѣру въ Бога. «Который соблю- 
даюи#им8 дѣла Его до конца даеш  влаоть на языіуъхд (Апок. 
2, 26), а восточные христіане <подвизаются въ скорбяхъ, въ 
тѣснотахъ, въ лшпеніяхъ» *). Затѣмъ въ 1858 годѵ, когда. 
послѣ продолжптельныхъ и безплодныхъ переговоровъ съ Тѵр- 
ціею, истощившихь миролюбіе п терпѣніе Императора Все- 
россійскаго, уже послѣдовалъ дипломатичесісій разрывъ съ 
Турціею п Россія гоховилась стать въ грозное положеніе про- 
тлвъ уклонявшейся отъ лсподненія ея справедливыхъ требо- 
ваній Турція, Филаретъ, произнося слово въ день рожденія 
Гос}гдаря Императора 25 іюня на текстъ: п  будутг царіе кор- 
мгтгем твои (Иса. 49, 28), въ лсторическолъ пзъясненіи 
смысла этого текста доходлтъ и до современнаго себѣ пра- 
вославнаго Царя русскаго. прп чемъ говоритъ: «сдышимъ отъ 
Благочестнвѣйшаго Самодержца пашего во всенародпый слухъ 
исшедшее слово, которъшъ Онъ. соединяя ыпролюбіе съ твер- 
достію въ правдѣ, ограждаетъ права л  сиокойствіе православ- 
наго христіанства на Востокѣ, п особелно въ святыхъ мѣстахъ 
святой земли. Неутѣшительно ли видѣть Его здѣсь на томъ 
пути, который пророчество предначертало Царямъ благоче- 
стивымъ,— н а пути Царя охранителя и защитндка Сіона Be
im ? — Ублажщ Господи, блаюѳоленіемд Твоиш  Сіона (Псал. 
50, 20) д виднмаго я  умозрпмаго. Да пошыдятся и  еш уа- 
пьятся всптпь ecu пенавидящіи Сіона (ІІсал. 128, 5). Держав- 
ному же защитнику Сіона, Боже, суде Твой wjpe&u даждь 
(Псал. 71, 1) и сѵдомъ правды и мира побѣду надъ всякою 
враждою и ухищреніемъ. Да будегь судьбою Его выну свя- 
тое слово: яко царь уповаешз на Господа, и  милош ію  Выш- 
няго не подеижится (Псал. 20, 8). Амднь> 2). Таковы былп. 
какъ и должны былп быть, по началу дѣла эіолнтвы и бла- 
гожеланія святителя въ качествѣ пстппнаго сына Россіп. Но
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въ томъ же качествѣ онъ не могъ не видѣть и всей тяготы 
предстоявшаго дѣла, особенно потому. что вражда и ухищ- 
реніе уже тогда явно замѣчались не въ однихъ только тург 
кахъ, но п въ христіанскихъ народахъ, поддерживавшихь 
турокъ-мусульманъ. По этому-то слово свое на вьгсокотор- 
жественяый деяь коронаціи того же 1853 года онъ начинаетъ 
такъ: <Съ благоговѣйною радостію аш смотримъ нынѣ на вѣ- 
нецъ. который недосязаемо превознесенъ надъ яами, но ко- 
торый осѣняетъ всѣхъ наеь, и которымъ всѣ ш і хвалиться 
можемъ предъ народами. Это вѣнецъ, который двадцать сезіь 
лѣтъ почиваетъ н а главѣ Благочестивѣйшаго Императора на- 
т е го  Ншсолая Павловича. Радостенъ сей вѣнецъ для насъ; 
поелику онъ для всѣхъ насъ есть покровъ, защита, украше- 
ніе, слава: но тяжелъ для Вѣнденосца; потоыу что это вѣ- 
нецъ избранія н освященія на великіе подвиги, а  ые вѣнецъ 
награды и покоя послѣ подвиговъ. Т якт ы  огромной Роесіи 
носитв Благочестивѣйшій Самодержецъ> исполпяя законз Хри- 
спіовз (Гал. 6, 2) и законъ царскій. Какая потребна сила. 
чтобы подпять н носить. и направлять въ движеніи сильт всея 
Россіи! Праведно по сему, чтобы всѣ силы Россіянъ соедя- 
нялись, дабы, по воеможности, облегчать бреня, носимое Car 
модержцемъ, чтобы всѣ сердца Россіянъ соединились, дабы 
искренними молятвами призыватьЕму силу отъТого3 Которымъ 
ѵдрге щірсюгвуктз (Нритч. 8, 15): Господи, силою Твоею да ш -  
веселится Царь, и  о спасеніи Твоет  да возрадуется зѣло (Псал. 
20, 2)> 1). Далѣе, когда Государь Наслѣдншсъ Цесаревичъ, от- 
правляясь па югъ для обоэрѣнія войскъ, назначенныхъ къ дѣй- 
ствію противъ Турціи, заѣхалъ по святому обычаю въ Москву 
для поклоненія ея святынѣ, то святйтелъ Филаретъ 24 августа 
въ Успенскомъ соборѣ счелъ возможнымъ встрѣтихь его лить 
слѣдуіощими словами: «Благовѣрный Государъ! Если позволп- 
тельно памъ угадывать значеніе Твоего пѵтешествія и Твоего 
здѣсь нынѣ прясутствія,— думаеагь, что это по подабію Тво- 
его державнаго Родителя Ты устремляешься орлт іъ  полетомъ. 
чтобы собственньшъ окомъ назирать и лично благоустроять
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το. что Онъ ввѣрилъ Твоему попеченію. йтакъ впдѣть Тебя п 
въ Твоемъ лицѣ и дѣйствіяхъ видѣть Его образъ есть для насъ 
сугубая радость. Молимъ Вога, да будѵтъ Твои подвиги Тебѣ 
я е  тягостны, благоугодны Твоему Родителю, благотворны Рос- 
сіи> !). Когда же вскорѣ нослѣ Наслѣдника отправился изъ 
ІІетербурга сперва также для обозрѣнія воепныхъ лагерей. a 
за тѣмъ въ Ольшоцъ на свпданіе съ дмператоромъ Австрій- 
скпмъ д королемъ ГГрусскимъ и самъ Госуцарь Императорч* 
Нпколай Павловичъ, а между тѣмъ стала уже извѣстною нота 
полномочныхъ минястровъ европейскихъ державъ, составлен- 
ная въ Вѣнѣ, и когда Госздарь Императоръ тажже предварп- 
телъно заѣхалъ въ Москву на поклоненіе святынѣ, то Фила- 
регъ. предъ встушсеніемъ его въ Успенскій соборъ 2 сентяб- 
ря. встрѣтилъ его <знаменательншш>} по признанію совре- 
менниковъ 2). словами: <Время всякой веыт подь небееемз, го- 
воритъ Премудрый. Иравославная Церковь всегда лмѣетъ Тебя 
своимъ защитнпкоыъ: но въ дастоящее время особенно вн- 
дптъ Тебя въ семъ подвигѣ. За ея на Востокѣ святыню. за 
безопасность и спокойствіе единовѣрныхъ Ты возсталъ съ ору- 
жіемъ сильнаго правдою Царсісаго слова; и боязливая забота. 
которую оно расдространило въ иноплеменныхъ царствахъ. 
даетъ намъ знаменіе, что Твое слово будетъ побѣдоносно надъ 
противоборнтш  силамп, подобно кагсь п Твое оружіе.—Про- 
никнѵтыя сочувствіемъ Твоей мислп дупш наши изъ глубины 
взываютъ о Тебѣ къ Дающему спасеніе Царемъ: Господи, сііг 
лою Твоею да возвеселтпея Царь> 8). Упоминаемая въ началѣ 
рѣчл*<вещь эта— Турція>, объясняютъ слова святителя Мо- 
сковскаго его совремептіки 4); изъ чего нельзя яе видѣть, что 
и Фпларету, какъ многпмъ москвичакъ того времени, не чуж- 
да была мысль о томъ, что съ началомъ Крымской войны на- 
сталп послѣднія времена владычества Турдіп въ Копстантп- 
нополѣ. И подкрѣпленіе такой мыслп святптель Московскій
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могъ находять въ тогдашнемъ настроеніи духа Государя Им- 
перахора, о которомъ онъ отъ 4 сентября тогож е 1853 ѵода 
лисалъ къ намѣстншсу Лавры Антонію: <Государь Императоръ 
въ добромъ здравіи и лріятномъ расдоложеніи духа. Непрп- 
мѣтно, чтобы полятическія обстоятельства бездоісоиля его> 1). 
Когда война была уже объявлена, то Фяларехъ расдорядился 
о совертенія  молебствій по сеыу слѵчаю во всей подвѣдомой 
емѵ едархіи и о томъ писалъ отъ 80 окхября къ Антонію же 
слѣдующее: «Молебствіе о помощи Госдодней во бранн бу- 
детъ. Указъ о семъ долженъ быть къ вамъ посланъ нынѣ. Но- 
длинно это можетъ быть брань библейская, брань народа Бо- 
жія съ язычииками, только.— если бы менѣе заразились язы- 
ческими обычаями запада!— Господи, прости пасъ, и защити 
славу Твоего именя предъ языками!> 2) Уже и въ дослѣднихъ 
словахъ дисьма святдтеля звучитъ дота. не совсѣмъ успоко- 
лтельная. Дальнѣйшія событія скоро дали понять, что до осу- 
ществленія мечты о заиятш  русскдми Константинополя да- 
леко. <Есть извѣстіе,— писалъ святитель тоыу-же Антонію 
отъ 2 ноября,—кажется достойное довѣрія, что турки въ Азіи 
надалл на нашяхъ, и разбнля на голову. Да поыожетъ Гое- 
подь православноыу Царю нашеыу, дростивъ грѣхи н ати  п 
услышавъ стенанія едииовѣрныхъ пашихъ, страждущкхъ отъ 
магометанъ> 3). Впрочемъ охъ 5 ноября онъ досдѣш илъ извѣ- 
стнть его, чхо «вѣсть о побѣдѣ въ Азіи оказалась не такъ 
хороша. какъ яввласъ въ иачалѣ, есля вѣсть была не о дру- 
гомъ дѣлѣ; ибо дѣло дрипясывали Барятинскому. Теперь ка- 
жется вѣрнѣе вѣсть, чхо на Дунаѣ нашъ охрядъ разбялъ ту- 
рокъ втрое многочясленнѣйшихъ> 4). А  отъ 10 ноября ему-же 
опять дисалъ: «Правда, что недріятяа первая вѣсть войны. 
Говорятъ, геяералъ Ермоловъ давно представлялъ, что этой 
крѣдостцѣ, кохорую хеперь разрушили хурки, не слѣдоваю 
сущесхвовахь. Жаль, что и такое великое иыя положено на

1) Лисыт Ф. κδ Аюпонію ІП, 22S.
*) Тамъ же, стр. 228; срав. 249.
*) Сір. 231.
4) Таііъ-же.



вещь, телерь понпраемую невѣрнымп. He нравится мнѣ и 
то, что въ первомъ донесеніи о иачатіи войпы князь Ворон- 
цовъ сравниваетъ ее съ войною 1812 года> *). Правда. въ то 
время еще рало было проводпть такое сравненіе; одпако го- 
ризонтъ событій становился все болѣе н болѣе зірачнымъ л 
война все болѣе и болѣе стала подходлть подъ это сравне- 
ніе. Уже отъ 13 поября все того-же 1853 г. Филаретъ ппсалъ 
князю C. М. Голицыну: <время лодлинно сурово смотрптъ. 
Длится неизвѣстность въ такое время, которое чревато собы- 
тіями. Мелькающія пріятныя свѣдѣнія оказываются по вре- 
мени менѣе пріятныаш. нежелн въ началѣ. Болѣзнь іспязя 
Воронцова, начальнпка важнаго края, теперь очень не ко 
времени. Сегодня видѣлъ я  писъмо г. Стурдзы 2) пзъ Одессы; 
онъ пишетъ, что единовѣрцы наши за гранпцею претерпѣ- 
ваютъ неслыханныя жестокостп. Потребна прилежная молптва 
и нокаяше. да ле по грѣхомъ нашпмъ воздасхв намъ Гос- 
подь> 3). Ибо теперь все болѣе п болѣе становилосъ я в н т іъ  
враждебное ло отношенію къ Россіи настроеніе Англіп л 
Франціи, увлекшее вскорѣ и другія державы, п англо-фран- 
цузскій флотъ уже стоялъ въ виду Константинополя. Согласно 
тому святпт&ль Московскій бесѣду свою въ день восшествія 
на престолъ Государя Иліператора, произнесенную 20 ноября 
того-же 1853 года въ Чудовѣ монастырѣ. началъ слѣдующимн 
не менѣе прежняго зпаменателышыя словами: <Нъшѣ ш .ъ  
ліопы народа л народовъ простпраюгь мыслепные взоры ісъ 
престольноыу граду свяхаго Нетра, и возводятъ опые на небо, 
и гласомъ вѣрпостп, любвп п надежды взываюгь: да ж квеш  
Ца])ь! И, кажется, время бы уже. лослѣ многолѣтныхъ п аіного- 
трудныхъ лодвпгов-ь Даря патлего, для блага Россіи. для облег- 
ченія жребія единовѣрныхъ народовъ. для лоддержанія закон- 
ныхъ союзныхъ правительствъ, для утпшенія бурь Европы. 
въ наградѵ сихъ подвпговъ, время-бы ѵже, да живетъ Ца$ъ

1) Стр. 232. Упомвпаемый здѣсь е н л з ь  M. С. Ворондовъ былъ въ τυ времл 
НоворосеШектп» н Бессарабскшгг. гепералъ-губернаторомъ. А крѣлостца, зто— 
портъ Св. ІІпколая.

Алексапдра Скарлатовпча. стараго зпакомца Фпдарета,
:і) Писъма Ф. к8 кн. C. М. Голитну, стр. 04. М. 1884.
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нашх, и царство его, въ пенарушимомь мирѣ, за сохраненіе 
или возстановленіе котораго он*ь всегда н подвизался. и же- 
даніе котораго и въ настоящее лѣто положилъ на вѣсы съ 
причинами къ браші. Но безкорысхному мирохворцу другихъ 
не устуиаютъ мира. Народъ нехристіанскій. который всегда 
былъ биченъ для христіанъ, и вмѣстѣ бичемъ для самого себя, 
по своему певѣжесхву, соединепному съ неустройствомъ упра- 
вденія,— котораго владычество надъ христіанскимъ наслѣдіемь 
нѣкогда вся хрисхіанская Е вропа хотѣла разрушить, но не 
могда !), а теперь можехъ, но не хочетъ,— народъ, кохорый 
былъ уже побѣжденъ Царемъ нашиыъ, потоліъ принялъ охъ 
него мяръ 2), и спасеиъ имъ отъ гибельнаго междоусобія, 
угрожавшаго схолдцѣ и пресхолу 3),— охъ котораго и теперь 
Дарь пашъ не требуехъ ничего болѣе, какъ только совер- 
шеныаго исполненія прежнихъ союзныхъ договоровъ,— этотъ 
народъ. не вяявъ дааке примирительному слову другихъ дер- 
жавъ 4), упорно вызываетъ Россію на новые подвигя брани; 
а между тѣмъ испыхываехъ свою силу надъ безоружашш 
хрдсхіанаад своихъ собсхвеняыхъ обдасхей. Защитниче т ш , 
виждъ Бооюе> и  призри т  лице помазатж а Твоего (Псал. 83, 
10). Се врази Твои возиіумѣша, и  ненавидящт Т я  воздшгоши 
глаѳу. Н а  люди Твоя лукавноваиш волею, и  совѣщаша ш  свя- 
тыя Твоя (Псал. 82, 3. 4). Д а обрящемся рука  Твоя всѣ т  вра- 
гомз Тѳоимз: десница Твоя да обрящеш вся нешвидящіе Тебе 
(ІІсал. 20, 9). ІІомози m m , Бооюе Спасе т г щ  славы радю имени 
Твоего (ІІсал. 78, 9). Вы слышихе, чхо я  говорю о насхояіцемъ 
положеніи дѣлъ словааш древняго народа Божія. Счастливо это 
для насъ, что самыя обстоятельсіва яосхавляюхъ насъ ьъ  по- 
ложеніе народа Божія дротпвъ враговъ Бояшіхъ. В рагя наши 
суть врагіл креста Хрвстова. Слѣдственно, ыы моасеыъ про- 
сить охъ Бога заіциты д побѣдьт не ходько для себя, но и для

г) Разумѣются полытки хрпстіанскихъ державъ Евроды изгнать турокъ ьъ XV 
и Χ \Ί  стодѣтіяхъ.

2) Въ 1828—1829 годахъ.
3) Во время егппетскаго возстанія.
*) Разріѣется извѣстяая намъ пота отъ 19 іюня 1853 года, составленнан въ 

Вѣнѣ, и пъ августі», по приндтін ея Госсіею, отвергнутая Турціей.
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славы имени Христова. Ломози памд, Вооіое Спасе т т ,  смі- 
аы ради  имене Твоего. Надобно только, чтобы мы. приступая 
съ сею молитвою. къ Боіу, представлялись Ему въ чертахъ 
истиннаѵо народа Божія, которыя суть: чистая вѣра въ Бога, 
крѣпкая надежда на Бога, паіицемѣрная любовь къ Богу п 
ближнему, вѣрность заповѣдяаіъ Божіимъ, преданность властл, 
сущей отъ Бога, любовь къ православпому отечеству, возве- 
денная до стеиени, указанной Христовымъ словомъ: больши 
сея любее пжтоже тіать, да т ю  душу сеою положтт за 
други сѳоя (Іоан. 15, 13)>. И далѣе, ігодобно какъ въ одномъ 
изъ недавно приведенныхъ писемъ къ Антонію, обстоятель- 
нѣе раскрывъ эти черты народа Божія новозавѣтнаго въ срав- 
неніи съ ветхозавѣтнымъ, дѣлаетъ наставленіе о соблюденіп 

.этихъ чертъ и, въ случаѣ отступленія огь нихъ. о покаяніп. 
дабы, подобно ветхозавѣтному Израилю, сдѣлаться достойны- 
зяЕ побѣды надъ врагалш креста Христова 1). Съ этдми ііы - 

слямп святитель Московскій и далѣе какъ слѣдвлъ за ходомъ 
войны, такъ п говорилъ съ церковнрй каѳедры по требованію 
времени и обстоятельствъ. Такъ, послѣ радостныхъ извѣстій 
о побѣдахъ руссісихъ на сушѣ и морѣ онъ отъ 9 декабря 
писалъ Антонію: <жаль, конечно, что военачалышки въ саыона- 
дѣяяіи думаютъ найти силу, а не въ надеасдѣ на Бога. Ду- 
ыаютъ, что дерзость слова прпнадлеждтъ храбрости. He такъ 
думаютъ добрые вопны. Бамѣчено, что Веллингтонъ а) въ до- 
несеніяхъ о побѣдахъ ипкогда пе говорнлъ о славѣ, по о 
псполненіп долга. Мнѣ сказывалд, что Нахимовъ, выходя 
искать турецкаго флота, какъ скоро выступидъ въ открытое 
море, поднялъ ыолдтвеноый флагх, п на всѣхъ корабляхъ 
было молебствіе; потомъ онъ отдалъ пароль всему флоту: Богъ 
д слава. Хотя и славу не забылъ; по слава Богу. что воспо- 
ыянулъ Бога; и вотъ ему дано истребить турецкій флотъ.— 
Нрішѣчательно, что когда отъ взрываемыхъ турецкихъ судовч» 
горящій матеріалъ падалъ на городъ, η зажигалъ ero. η слѣд-
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ственно уже не искусство производило пожаръ: горѣлъ все 
турецкій городъ, а христіанская часть осталась цѣла> *). И къ 
нему же отъ 14 декабря: «одинъ русскій, пріѣхавш ій пзъ Па- 
рижа, разсказывалъ мнѣ о яшвущемъ тамъ одномъ престарѣ- 
ломъ грекѣ, который прежде былъ консуломъ русскимъ въ 
турецкихъ владѣніяхъ, но во времена иесогласій сильно дѣй- 
ствуя на христіанское народонаселеніе въ пользу русскихъ, 
принужденъ былъ послѣ оставить службу и живетъ пенсіею, 
назяаченною отъ Имлератора Александра. Этотъ человѣкъ въ 
первые мѣсяцы ны нѣтняго года сказалъ иашему свяіценнпку 
въ Парижѣ, что настаетъ врехя сѵдьбы для К онстантинош ш ; 
что туда послаиъ будетъ русскій велш ожа, и выѣдетъ оттуда 
съ русскимъ посолъствоыъ. Когда князь Менщиковъ выѣхалъ 
изъ Константинополя, этотъ предсказатель опять приш ель къ 
священннку и сказаль: видите, сбылось, что я вамъ сказалъ; 
теперь всѣ будутъ говорить о мирѣ; но будетъ жесточайшая 
война. Что видимъ и слыіпимъ донынѣ, то не нротиворѣчптъ
сему предсказапію 2) Господу помолимся о Государѣ нашемъ
и оРоссіп> 3). Отъ 2 января слѣдуіощаго 1854 года: «говорятъ. 
есть ноты Англіи и Франціи, объявдяющія памѣреніе ввести ііх ъ  

флоты въ Черное море для защиты турецгсихъ иортовъ. Теперь 
время пожертвованіяаіъ. Господи, спаси Ца/ряу и  услыши «ы, es 
онъэюе аще день призовет Тя> 4). Въ томъ же письмѣ святитель 
Московскій просилъ Антонія поскорѣе прпслать въ Москвѵ къ 
нему икону преподобнаго Сергія, предварительно освятивъ 
ее на моіцахъ Преподобнаго. Эта икона нужна была святи- 
телю для благословенія ею выступавшей въ походъ 16-й пѣ- 
хотной дпвязіи стоявшаго въ Мосісвѣ корпѵса. Предъ выступ- 
леніемъ ея въ походъ па театръ войны, имѣвшимъ быть ме- 
ждѵ 15 и 18 яиваря, начальншсъ корпуса просилъ Филарета, 
кромѣ благословенія иконою, еще совершлть лнтургію п мо- 
лебствіе напутственяое. Н о святитель Московскій, совершпвъ

г) Пнсьма Ф. κδ Ант. III, 241. Рѣчь о сроженіп лри Спиопѣ.
2) Стр. 244. Даліѳ слѣдуетъ дюбопытное свѣдѣпіе о полптпкѣ Аигліп за раз- 

сматриваемое времи.
3) Стр. 245.
4) Стр. 252.
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то u другое 16 января, no окончаніп напутственнаго молеб- 
ствія въ экзерцпсгаузѣ, произнесъ еще и рѣчь къ вопнамъ» 
слѣдующаго содержанія: «ДѢтп Царя п Отца и Матерп Рос- 
сіп, братія воины! На подвпгъ призываютъ васъ Царь. Оте- 
чество и Хрястіанство и сопровождаетъ васъ молптва Дерквн 
и Отечества. Врагъ лобѣжденпый прп Екатеринѣ Второй, 
побѣжденный прп Александрѣ ІІервоыъ, побѣжденный при 
Нпколаѣ Первомъ, вновь вызываетъ Россію па брань, и Ba

iu n  собратія уже возобповпли надъ нимъ прпвычку побѣ- 
ждать на сушѣ u морѣ. Еслп по судьбамъ Божіпыъ и вамъ 
должно будетъ стать противъ лида врага. вы будете помыш- 
лять. что сражаетесъ за Благочестпвѣйшаго Царя, за любезпое 
Отечество, за святѵю Церковь протпвъ нехрпстіанъ, протпвъ 
гонятелей христіанства противъ утѣсняющнхъ народы намъ 
едпновѣрные и частію сонлемеыпые, протпвъ оскорбителей свя- 
тинп поклоняемыхъ мѣстъ Рождества, Страданія пВоскресенія 
Хрпстова. Если когда, то наипаче при спхъ условіяхъ,—благо- 
словеніе п слава побѣждающимъ, благословеніе и блаженство 
прпносяідпмъ въ жертву жизиь свою со> вѣрою въ Бога. сълю- 
бовью къ Царю и Отечеству! Сказано въ Ппсаніи о древппхъ по- 
двпжникахъ за Отечество: вѣрою побгьдигіт царт оія  (Евр. 11,33). 
Вѣрою нобѣдопосны будете и вы. Для сего и напутствуемъ васъ 
молитвою и знаменіями вѣры. Древній крѣпкій молнтвенникь 
за Россію, преиодобный Отедъ нашъ Сергій благословплъ 
нѣкогда побѣдоноспую брань протпвъ утѣснптелей Рос-сіи. 
Е го  образъ ходплъ прп полкахъ нашихъ прп Царѣ Алексіѣ, 
при Петрѣ ІІервомъ и наконедъ при Александрѣ Иервомъ 
во время великой бранп протпвъ дванадесятя народовъ. 06- 
разъ преподобнаго Сергія да сопутствуетъ п вамо> кагсь зпа- 
ыеніе споспѣпіествуіощихъ, охраняющпхъ. сильныхъ предъ 
Богоыъ молптвъ его за васъ. Возмпте также я  пмѣйте съ со- 
бою военное п побѣдоносное слово Царя п пророка Давпда: 
о Бозѣ спасенге и  слаоа (ІІсал. 61. δ )» 1). Этарѣчь духовнаго 
вождя весьма воодупіевпла вопновъ и сильно подняла пхъ 
религіозно-нравственное настроеніе. «Иконою,— пдсалъ Фила-
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ретъ Антонію отъ 22 января, — воины, кажется, довольны. 
Когда я  обходидъ ряды, кропя святою водою, и икону неслл 
передо мною: офицеры выбѣгали изъ ряда, цѣловали икону, 
и приближали голову къ вод ѣ / Начальникъ благодарилъ, что 
древняя. 0  замѣнѣ ея для васъ прилагаю при семъ предпи- 
саніе Собору> 1). Въ то-же вреаія святитель Московскій не 
словомъ только или молитвою выражалъ свое сочѵвствіе дѣлу 
отечественному, но и пожертвованіями на нужды военныя. 
Однако эти пожертвованія поіса были отклонены Государежъ, 
какъ не нужныя еще, о чемъ и сообщилъ Филарету графъ 
Протасовъ, спрошенный о томъ отъ Филарета конфиденці- 
адьно 2). Равно также и иными снособами содѣйствовалъ свя- 
титель тому же дѣлу, каковы: посыдка врача-монаха отъ Лав- 
ры, расноряженіе о веществеяпыхъ пособіяхъ (корпія оть 
Лавры для раненыхъ, распоряженіе къ пособіямъ на устрой- 
ство артиллерійскихъ повозокъ и под.) и т. д. 3). А между 
тѣмъ ходъ дѣла я а  самомъ театрѣ войны схановился все за- 
труднительнѣе и затруднительяѣе для русскихъ и все болѣе 
п бодѣе нреграждались путя къ шіру, котораго дакъ всегда, 
такъ я  тенерь столь искренно желалъ наш ъ Государь Имне- 
раторъ. <Мпръ все яе  дается намъ, — писалъ Филаретъ гсь 
Антонію отъ 28 яиваря,— а войяа все злѣе смотритъ. Одна 
Голландія 4) сказала, что она остается въ прежпемъ союзѣ 
со всѣми. Прочія ночти всѣ государства пересылаются тай- 
ными посолъствамн, какь будто заговоръ составляютъ. 0  вхо- 
дѣ 5) въ Черное моря сказади нахъ на словахъ, какъ будто 
о ничтожномъ дѣлѣ: я  англійскіе журяалы гнѣваютея, зачѣмъ 
Русскій Дарь требуетъ о семъ объяснеяія. Въ одномъ соб- 
раніи въ Лондонѣ положидя поднести похвальный адресъ

*) ІІис. Ф. кδ Am i. ІП, 259. Тавже c m . ctp. 252, отьуда можыо ввдѣть, что 
это не та нкона-скдадень, о которой говорнтъ Филареть въ своей рѣчв къ воп- 
намъ, хотя п древняя. И крестикаии отъ лавры еще благословдялъ святптелъ вои- 
новъ. Сы. тамъ же, стр. 262. 264. 280 и 287.

2) См. тамъ же, стр. 253—256, 260—261. 263—264.
3) Тамъ же, стр. 271—275. 297. 342. 355. 376. 380. 382. 385. 390.
*) Сулругою вороія Голіандскаго нли Нидерландскаго бш а сестра нашего Го- 

сударя, вез. кн. Апна Павловна.
й) Англо-француэскаго флота.

322 ВѢРА И РАЗУМЪ



отдѣлъ цвековны й 323

султану. Между прочимъ ораторъ сказадъ: война всякая 6ы- 
ваетъ съ несправедливостями: но предъ миркымъ обществомъ 
мы правы тѣмъ, что долго старались о мпрѣ. Это почти 
признаніе, что Англія входитъ въ войну неспріведлпво. И 
будто несправедливая война перестаетъ быть несправедливою 
отъ того. что долго толковали о мирѣ> 1). Въсогласіп съ тѣмъ 
й въ заключеніе проповѣди своей яа денъ святптеля Але- 
ксія, сказанной въ Чудовѣ монастырѣ 12 февраля того же 
1854 года, святитель Филаретъ, говоря въ ией о подражаніп 
такимъ наставникамъ, какъ святптель Алексій. не преминулъ 
напомнить своимъ слушателямъ: <если. братія. вы располо- 
жены въ сіи минѵты внять нѣкоемѵ особенному наставленію: 
будьте внимательны не къ тому, что придѵыали бы мы для 
васъ, но къ тому. что говорнтъ намъ настоящее время. На 
дальнемъ небѣ собралась туча; и уже слышанъ былъ громъ. 
Слава Господу силъ! Громъ побѣдн неоднократно поразллъ 
враговъ нашжхъ. Но дла пріобрѣтенія побѣды пролпта п род- 
ная намъ кровь. Братія наши стоятъ съ оружіемъ противъ 
врага, въ ежечасномъ ожиданіп возобновленія бранн. Отецъ 
отечества бодрствѵетъ въ сугубомъ подвигѣ: попеченія о сих- 
раненіи мира, и попеченія о яредусмотрительномъ прпгото- 
вленія къ брани. Благовременно лд теперь,—если толысо бла- 
говременно когда-ппбудь.—дѣтяыъ отечества, чадамъ Церквіг, 
дѣтски, неудержимо предаваться сѵетѣ, чувствеігпымъ уди- 
вольствіямъ, обаянію зрѣлпщъ. оскорбителышхъ то для б.га- 
гочестиваго, то для нравственяаго чувства? He время лп мы- 
слить основательнѣе, поступать степеннѣе? He падобно ли 
теперь особенно отвращать очл наіпп отъ суеты, возводдть 
очи напш къ Живѵщему на небесахъ, п яскать животворя- 
іцихъ взоровъ Его благоволенія η милости?— ІІопроспте на 
сіе отвѣта у вашего разсудка, у вашей совѣсти. у ваіпего 
благочестпваго чувства п лослѣдуйте, уже не совѣту посто- 
ронняго наставника. но совѣту вашего разсудка. вашей со- 
вѣсти. вашего благочестиваго чѵвства. Аминь> 2). Затѣігь по

!) Лпсьма Фил. as Люп. III, 263.
*) Соч. Фил. V, 249.
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нрежнему и въ прежнемъ духѣ слѣдя за событіями войны 
или брани, святнтель Филарехъ отъ 19 феврадя пишетъ на- 
мѣстнику Антонію: «Въ Петербургѣ говорятъ, и въ Москвѣ 
лересказш ш отъ, что Государю во снѣ или въ впдѣніп пред- 
ставился старедъ въ иноческой, но бѣлой одеждѣ; спросилъ: 
для чего война? и по отвѣтѣ: на защиту христіанъ, благо- 
словилъ его крестоыъ». И  потомъ прибавляегъ: «лиде брани 
становится все суровѣе. Господл снлъ съ наіш  буди!»1) И з а  
тѣмъ отъ 22 марта: «есть вѣсть, что ыы перешли черезъ Дунай; 
не безъ труда взяли крѣпость; потоа£ь отъ насъ бѣгутъ. Но 
къ чему сіе ведетъ? Господу помолпмся> 2). А между тѣмъ 
отъ 5 апрѣля, съ театра военныхъ дѣйствій, именно пзъ 
Одессы другой святитель русскій знаменитый витія Иннокен- 
тій Херсонскій писалъ къ архіепископу Рязанскому Гавріилу 
(Городкову) слѣдующее: <не оставьте, Владыко святый, п насъ 
вапшмп святыаш дюлптвамп, кои и всегда благопотребны для 
насъ, но особепно теперъ, когда враги Россіл, обышедше 
обыдоша градъ нашъ, яко лчелы сотъ, и намъ предлежнтъ 
лротивляться имъ именемъ Господшшъ. Чуденъ этотъ Во- 
сточньтй вопросъ, въ коемъ Западъ, къ стыду своему, прп- 
нялъ также несчастное ѵчастіе. Бакая то невидимая рука βή
ξ ιμ ο  путала его съ самаго начала и довела, вопреки усилій 
ж надеждъ человѣческихъ, до нынѣшняго кроваваго положе- 
нія. Междѵ тѣмъ это полоясепіе, въ существѣ дѣда, есть наи- 
лучшее; ибо пзъ него толысо выйдетъ свобода христіанъ во- 
сточныхъ п прочный мирв. кагсь уже п видимо выходптъ 
первая. хотя еще не отъ насъ. Mope наше по временамъ 
локрывается крейсерами враждебвыми; вѣроятно, явится ско- 
ро и цѣлая фаланга непріяхельскихъ судовъ: но опасности 
болыпой, кромѣ боыбарднровки набережныхъ улицъ, не пред- 
видится. Войска у насъ, елава Богу, не мало, и оно все во- 
одушевлепо чрезвычайно. Великія слова: <за гробъ Господень, 
за вѣру православную!» Казкдый готовъ на смерть, въ ояш- 
даніи вѣнца мученлческаго. Переходъ за Дунай соверіпился

г)  Лпсьма Фил. б ъ  Ант. ІП, 269.
2) Тамъ же, стр. 277.
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очень хорошо: турки прлшлп въ страхъ, п начадп бросахь 
даже крѣпости. Съ прибытіемъ героя Варшавскаго 1) ожп- 
даютъ новыхъ движеній и побѣдъ. Это нѵжно до лрибытія 
западныхъ головорѣзовъ» 2). Очевидно, святптелъ Херсонскій, 
обладавшій болѣе ждвымъ воображеніемъ и соотвѣтственньшъ 
сезіу характеромъ, смотрѣлъ на событія того времени болѣе 
свѣ тл тгь , полнымъ надеждъ взоромъ. нежелп святлтель Мо- 
сковскій, холоднъшъ разсудкомъ провѣрявшій п взвѣшивав- 
шій аіечты воображенія п потому глубже прозлравшій въ даль 
будущаго, подлинно далеко не свѣтлую. хотя п также возла- 
галъ надежду на мллость Божію въ будущемъ. Въ этомъ-то 
смыслѣ, имѣя въ влду упошінаимую въ прнведенномъ пись- 
мѣ святителя Иннокентія бомбардировку Одессн и другія со- 
бытія войны, святитель Фдларетъ и прп встрѣчѣ велякихъ 
княгпнь: Цесаревны Маріл Александровны, Александры Іо- 
спфовны л Маріп Нпколаевны вгь Сергіевой Лаврѣ, 13 мая 
того же 1854 года. говорптъ къ шшъ рѣчь. касавшѵюся боль- 
пого мѣста Отечества. Вотъ эта рѣчь: «Благовѣрнш Госу- 
дарынп! Прп утѣшенід Вашего лпцезрѣнія, чрезъ которое 
чувствуемъ себя бллже и къ Царю-Отцу, особешшмъ обра- 
зоиъ утѣшаетъ насъ то, что мысль, которая прявела Васъ въ 
сію область древпей святыни, есть мысль молитвенная. Такъ 
одна мысль одушевляетъ п Царя и Димъ Его. и Дарство Его. 
ІІрпяьгваемые на защлту Отечества ыолнтвою укрѣпляюта* с-вое 
оружіе к  свой подвлгъ; л тѣ, которымъ суждено быть безо- 
ружнымл, ыолптвою воорзгжаются п прпсоеддняются къ об- 
щеыу подвигу. А врагп нашп, покушаясь разрѵшпть мирпый 
городъ, съ тѣііъ вмѣстѣ покушалпсь разрушлть и молптву 
въ ея священнѣйшее время Но яростные звукп вражескихъ 
оружій не слльны былп противъ кроткихъ гласовъ молитвы. 
Благовѣрныя моллтвеннлцы! ІІо предстательству преподоб-

х) Т. е. графа Паекевпча-Эрпваисиаго, князя Варшавскаго.
2) Чтенія вг Общ. исіп. и  дре&н. 1869, I, 150 отд. «Сыѣсь>.
*) Бо.чбардированіе Одессы начато было съ утра Велшоіі субботы н продо.і- 

жолось весь день, не пскдючая п временп .штургіп, о чемъ см. .іюбопытпие лпсь- 
аіо ІІнпокентія Херсонскаго въ Чтеніяхѵ os Общ. испі. и Ьревн. 1SG9,1 .151—152 
отд. «Сяѣсь >.



наго и богоноснаго Отца нашего Сергія, да благосдовптъ 
Господъ входъ Вашъ, и Вашъ молитвенннй нодвигъ да со- 
творитъ благоплоднымъ. Возносяіцій смиренныхъ, да вотесеім 
во спасеніе Высокихъ, предъ Нимъ смиряющихся и на Hero 
ѵіюваюіцихъ» М.

i f .  К орсунсп іп .
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(Продолженіе будетъ).



П А П С Т В О  .
η

Е Г О  О Т Н О Ш Е Н І Я  К Ъ  С В Ѣ Т С К О Й  В . Т А С Т И

Д О  Ѳ П О Х И  Г Р И Г О Р І Я  V II .

Волросъ о сущности и значеніи церковной властн и объ
ея отношеніи къ власти свѣтской лредставляется, безъ со-
мнѣнія. однимъ изъ важнѣйшпхъ, но въ тоже время напбо-
лѣе спорныхъ вопросовъ церковно-полптическаго права. Раз-
личныя христіанскія исповѣданія и общества совершенно раз-
лично нонимали этотъ вопросъ п давали на него діаметраль-

*

но-противоположные отвѣты, хотя ни самъ Божественный 
Основатель Христіанства, ни Его непосредственные ученпки, 
святые апостолы, не подали ни малѣйшаго повода къ подоб- 
ному разнорѣчію.

Ученіе Христа Спасителя даехъ и на этотъ вопросъ такой же 
ясный, точный и прямой отвѣтъ, какъ и на всѣ остальные 
вопросы Христіанской догматики л дпсциплкны. «Царство 
мое не отъ міра сего>, сісазахь Спаситель, н тѣмъ самымъ 
рѣшительно указалъ. что церісовь, основанная Имъ, стоптг 
на совершеняо ияой почвѣ, нежели общество свѣтское п го- 
сударство, что она не можетъ слѣдовательно нп солернпчать 
съ ними, ни подчиняться имъ, ни стремиться къ владычеству 
надъ ними. Церковь, какъ учрежденіе Божественное. какъ 
хранительница истиннаго вѣроученія и даровъ благодатп, не 
можетъ и не должна быть ііодвластна какому бы то ни было



свѣтскому авхоритету; она должна пользоваться безусловното 
свободою въ  своей внутренней жизни, н эта свобода никогда 
и никѣмъ не можетъ быхъ похищеиа у нея, ибо она завѣ- 
щана ей саыимъ Хрпстомъ Спасителемъ, основавшиыъ ее на 
незыблемомъ камнѣ вѣры, предъ которымт» должны оказаться 
беасндышми не толысо силы міра сего. но и самыя силы ада. 
Сохраняя свободу въ области вѣроученія, нравственности, 
в внѵхренняго самоуправленія, церковь не можетъ, однако-же, 
прехендовать, на совершенную пезавпспмость. а тѣмъ менѣе 
на владычество въ области лшзни общественной н государ- 
схвенной. И въ этомъ отноіпеніл, ученіе Іпсуса Хрнста не 
оставляетъ ни ыалѣйшвхъ сомнѣній, не даетъ мѣста для ка- 
кихъ бы хо h e  было разнорѣчивыхъ толкованій. «Воздайте 
Кесарево Кесаревп, и Божія Богови», отвѣхсхвовалъ Іисѵст» 
Хрпсхосъ вопрошавдшнъ Е го  Іѵ дейш ш ъ лжеучителяыъ. и тѣмъ 
самымъ разъ навсегда заповѣдывалъ своимъ послѣдователямъ 
безусловно повдновахься власти свѣтской и исполняхь всѣ 
ея требованія и законы вытекающіе изъ самой идеи госѵдар- 
Ства и не заключатощіе въ себѣ посягательства на религіоз- 
ныя убѣжденія христіанина и на нравственньгя тгравила хри- 
стіанской жизни. Итакъ, церковь обязана повиноваться вла- 
стямъ предержащлмъ. Пользуясь защитою н покровительствоыъ 
государства, она обязана съ своей стороны нести н а себѣ 
всѣ государственныя хяжесхи и налогп, еслп не будетъ сама 
государственною властію добровольно освобождена отъ нихъ, 
внушать безусловную покорносхь всѣмъ своимъ членамъ 
властн свѣтской и ни въ какомъ случаѣ и никогда, не охсхая- 
вать своихъ правъ силою, ибо, по словамъ Спасителя, вся- 
кій, обнажввшій мечъ, долженъ ногибнуть отъ меча.

Свято и ненарупшмо хранили этотъ завѣтъ своего Боже- 
ственнаго Учихеля, его непосредсхвенные ученики, апосхолы, 
свято η ненарушимо хранила его и вселенская церковь даже 
во времена лютыхъ гоненій, воздвигнутыхъ на нее языческою 
имперіею. Святые апосхолы, н прелмущественно апосхолъ 
Иавелъ, послѣдовательно развлли ученіе Ілсуса Христа, объ 
охношеніи церкви къ свѣтской власхп и насхоятельнѣйшиьгь 
образомъ внушали христіанамъ полное п безусловное подчп-
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неніе властямъ предержащямъ, не только кроткпмъ п мнло- 
стпвымъ. но таюке строгимъ п строптпвымъ. Хрпстіане трехъ 
первыхъ вѣковъ съ неслыханнымъ героизмомъ отстапвачіи 
свои религіозныя убѣжденія, но героизмъ этотъ былъ чясто 
страдательный. мученическій, онъ никогда не переходплъ въ 
насильственнуіо борьбу съ государственноіо властыо языче- 
скаго Рима. Христіанскіе подвпжгшки безтрепетно шля на 
поруганіе и ыуки. онп возбуждали изумленіе сампхъ свопхъ 
гопителей и палачей; па кострахъ. въ впду лютой казни, пе- 
редъ отверзстыми пастями хнщныхъ звѣрей амфптеатра, онп 
дсповѣдывали громоглаено свого вѣру во Хрпста п ѵмиралп 
съ Его ішенемъ иа устахъ; но никогда. пп даже. въ то вре- 
мя. когда опи умножились въ чпслѣ. когда. по еловамъ со- 
временншса. онн начали наполнять собою іг города п села, 
п трибуналы п легіоны язычншсовъ, когда на ихъ сторонѣ, 
если я  не бьгло превосходства чпсла. но было препмуіцество 
нравственной п умствеиной сплы. они пе пыталясь выйтп 
пзъ своей пасспвной обороны в оказать открытое сопротивле- 
ніе языческой т ш е р іи . твердо паыятѵя слова Сиасителя о иечѣ.

Гоітеніе прекратплось. Христіанская любовь восторжество- 
вала надъ языческою злобою. Ріш скіе орлы преклонплпсь пе- 
редъ Крестомъ Искупителя, свѣтъ хрпетіапства возсіялъ на 
престодѣ языческихъ дезарей. Изъ презрѣнпыхъ и гоішмыхъ 
сектантовъ христіане превратпллсь въ носдѣдователей господ- 
ствующей религіи. Христіанская церковь вошла въ оргашізмъ 
рпмской іш періп, опа сдѣлалась учреждеиіемъ государствен- 
нымъ. ея вселенскіе соборы пріобрѣлп характеръ собраній 
общегосударственныхъ, они пропсходпдя въ прдсутствіи и 
ііо д ъ  предсѣдательствомъ самюсъ Императоровъ. II  въ этп 
времепа. когда церковъ сдѣлаласъ могущественнѣйшею корпо- 
раціею въ Имперіи. когда она уже владѣла обшпрною позе- 
мельною собственностью. когда ея елпскоіш началп соперна- 
чать съ свѣтскими велыіожамп во внѣпшемъ блескѣ и пре- 
восходяли пхъ уже дѣйствптельнымъ полятпчешзмъ значе- 
ніемъ. п въ эти времена. отношенія властп церковной къ 
власти свѣтской остались непзиѣиными по своему еуще- 
ству, основывалтгсь иа тѣхъ началахъ, которыя былп уста-
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новлены самимъ Хрнстомъ Спасителемъ. Попрежнему, цер. 
ковь блюла за чистотою и святостыо своего ученія, попрежнему, 
оставалась она свободною въ своей внутренней духовной жнзнн, 
но и по прежнему повиновалась власхямъ предержащимъ, слу- 
жила государству, помогала ему нести тяжелое бремя. Такъ 
бш о , хавъ и осталось въ теченіи дѣлаго ряда вѣковъ на 
православномъ востокѣ, гдѣ ученіе н преданія первоначаль- 
ной вселенской церкви хранились во всей чистотѣ, гдѣ воз- 
никали и нреходили многообразныя ереси и сеісты, гдѣ сама 
свѣтская власть становнлась не рѣдко на сторону лжеучите- 
лей '); но гдѣ церковь всегда сумѣла охстоять чистоту сво- 
его ученія и незыблемость сводхъ божественныхъ учрежде- 
ній. такими же точно средствами, какъ отстаивали ихъ и пер- 
вые хрисхіане, не прибѣгая иъ ыатеріальнай силѣ, не про- 
повѣдуя мятежа, не подымая руки противъ законной власти, 
а повинуясь ей во всемъ, что не касалось ея внутреннѣйшей 
духовной жизни.

Совершеяно янымъ путемъ подтло развитіе отношеній цер- 
кви къ государству па западѣ. Властолюбивый духъ древняго 
языческаго Рима перешелъ на новый христіанскій Рямъ. Рлы- 
скіе епископы, искусно пользуясь обстоятельствами, начали 
стремиться сначала къ владычесхву падъ церковью вселен- 
скою. а затѣмъ и надъ с-вѣтсквмъ обществомъ. Съ тѣхъ поръ 
какъ Имяераторская власть пала окончатеяьно на занадѣ, a 
вмѣстѣ съ нею рушились всѣ государственныя учрежденія, 
одна Церковъ осталась незыблемою среди всеобщаго хаоса 
разрушенія. Варварскіе короли я  народы, утвердивгаіеся въ 
бывшихъ римскихъ провинціяхъ, не холько не коснулись цер- 
ковныхъ учреждеиій, а напротивъ всѣми силами старалясь 
поддержать и сохранить ихъ. Ешіскопы иользовались въ ихъ 
глазахъ двойньшъ авторитетомъ: какъ представнтели боже- 
ственныхъ церковныхъ учрежденій, и какъ бывлііе сановнпкп 
римской имперіи. Изъ вх-ь-среды пзбирали себѣ совѣтниковъ 
іі министровъ варварскіе короли, на нихъ возлагали они важ-

330 B'BPA И РАЗУМЪ

1) Стонтъ лишь лрвломнвть исторію аріапской ыонофизитской u иконоборче* 
ской ереси, чтобы убѣдитьсл въ истннѣ скаааннаго.
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нѣйшія дипломатичееісія порученія, имъ поручали онп ѵправ 
леніе цѣлыми округааш и областями, ихъ, нли лучше сказатъ, 
яхъ церкви надѣляли онп богатыми имѣвіямм п тлрокіш п 
правами. Если таково было положеніе западныхъ еяпскоповъ 
вообще, то еще выгоднѣе и почетнѣе было положеніе рпя- 
скаго еписісопа. Вѣковое значеніе Рима, какъ столицы Иыпе- 
ріп и всего извѣстнаго тогда міра. не ыогло не отразпться 
на положенш епискона вѣчнаго города. Положеніе это должно 
было упрочлться еще болѣе, когда, начиная съ конда V вѣка, 
прекратялся рядъ риыскихъ Императоровъ на Западѣ и фак- 
тическая власть надъ Италіею и городомъ Гнмомъ перепіла 
въ руки варварскихъ аріанскихъ королей 1). Съ этихъ поръ, 
римскій епископъ сдѣлался единственнымъ законнымъ пред- 
ставителеыъ катодпческаго населепія Италіи, его едпнствен- 
нымъ ходатаемъ и заступнпкомъ и предъ далекимъ восточ- 
ныыъ Императоромъ, п предъ страшнымъ варварсісимъ коро- 
лемъ, занявшимъ мѣсто риыскаго цезаря на заладѣ. Извѣстно, 
чхо власть и вліяніе Теодорпха Великаго, короля Остъ-Гот- 
CKarOj распространялпсь на весь варварскій западъ, что пе- 
редъ его могуществоиъ, передъ его правственнымъ автори- 
тетомъ, преіслонялпсь всѣ аріанскіе королп, господствовавшіе 
въ Европѣ п Африкѣ 2). Теодоряхъ отличался вѣротерпи- 
мостыо, онъ относился, ие смотря на свой аріанизмъ. съ глу- 
бокнмъ уваженіемъ къ рішскому еплскопу, какъ къ главѣ 
церкви, основанной верховными апостоламн и оропгенной ихъ 
мученического кровыо. Онъ охотно выслупгавалъ рпмскаго 
епископа. когда тотъ выступалъ передъ нимъ ходатаемъ за 
гонпмыхъ въ аріанскпхъ странахъ католическпхъ христіанъ, 
п его могучее слово полагало предѣлъ фанатпческому лзу- 
вѣрствѵ аріанскихъ владѣтелей Афрпки, Испаніп, Ю. Галліп. 
Благодаря Теодориху Великому. авторлтетъ рилскаго папы

3) Сначала Одоакра, вохдя наемныхъ варварсквхъ дружгагь, а затѣмъ Теодо- 
риха, короля Остъ-Готовъ.

2) Аріанство господетповало тогда у Вандаловъ, Вестъ-Готовъ, Бургундолъ, 
Лопгобардовъ, т. е. ѵ всѣхъ варварскихъ народовъ, за исключеніемъ тѣхг. і;<щ 
оставадлсь въ лзычестлѣ, и фрапковъ, которые прппилв хрпстіанство по аато.ш- 
ческому обряду.



началъ распространяться за предѣлаии Италіи. Н а папу на- 
чали смотрѣть, какъ на естественнаго защитника и предста- 
вителя всѣхъ западиыхъ церквей; кгь нему начали прибѣгать 
во всѣхъ затруднительныхъ обстоятельствахъ; на его рѣшепіе 
начали отдавать всѣ сомнителыше спорные вопросы, возни- 
кавшіе, какъ въ области догматики, такъ и церковнаго права. 
Е го рѣшенія, и его отвѣты, тщательно собираеные въ нѣко- 
торыхъ церквахъ, пріобрѣзт впослѣдствіи значеніе почти ка- 
ноническое; на нихъ начали ссылаться, ими начали пользо- 
ваться, какъ источникаыи церковнаго права.

Остъ-Готское царство рушилось; Италія сдѣлалась вновь 
составною частыо римской Имперіи, но положеніе, занятое 
римскими епископами, не измѣнплось вслѣдствіе этого пере- 
ворота къ худшему. Власть далекаго восточнаго Иашератора 
яп мало не стѣсняла свободы дѣйствій рпмскаго епиекопа п 
охнюдь не ослабляла его нравственяаго авторятета. ІІогло- 
щенные внутренними дѣлаии Имперш и непрестанною борь- 
бою съ внѣшними врагами, Константияопольскіе Императоры, 
за немногими исключеніями, не посѣщали вовсе Рима и ІІта- 
ліи и предоставляли всѣ заботы о нихъ своимъ намѣстнп- 
камъ, экзархамъ, жившпмъ въ  Равеннѣ. Съ своей стороны, 
экзархи не имѣли ни средствъ, ни охоты заботиться о Рпыѣ 
и его области и охотяо предоставляди это дѣло папамъ. Уже 
со вредіенъ Григорія I  Великаго. паіш  сдѣлалясь фактпче- 
скпми правитедями города Рима и такъ называемаго рпм- 
скаго дуката. Они поддерживали на богатыя средства с-воей 
церкви городскія укрѣпленія, заботились о пропитаніи нпз- 
шаго неимущаго іаасса, содержали римскѵю милицію, вели 
войны съ Лангобардски&щ варварами и выкѵя&іи на свой 
счетъ римскихъ плѣнниковъ. H e довольствуясь этлми ыѣст- 
ішми заботами, яапы блюли пнтересы всего католическаго 
населенія Италіи, являлись его застутш кам п и передъ Импе- 
раторсшшъ дворомъ, и яередъ свирѣпыми Лангобардскимп 
королями. Ихъ дѣятельыостъ увѣнчпвалась иолнымъ успѣхомъ 
и въ томъ, η въ другомъ яаправленін. Императоры относп- 
лясь къ нпыъ съ поетоянньтмъ благоволеніемъ и въ болъшпн- 
ствѣ случаевъ уважали нхъ ходатайства п просьбы. Лонго-
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бардскіе короди, благодаря неутолішымъ успліямъ рпмскпхъ 
епяскоповъ, оставпли, наконецъ. свое аріанство я  приняли 
католичество, н хотя ихъ стремлепія объединдть лодъ своею 
властью всю Италію не прекратплясь совертенно вслѣдствіе 
этого событія, однако-же, пхъ отношенія къ папамъ сдѣлались 
болѣе дружелюбнымн и римская обласхь не подвергалась уже 
лостояннымъ набѣгамъ u грабежамъ Лопгобардовъ. Папы 
досхпгли хаішмъ образомъ нервенсхвующаго значенія въ Ита- 
ліи; они являлись въ глазахъ самихъ Идшерахоровъ настоя- 
щими намѣстникамп п правптелями эхой страны.

H e слѣдуетъ, влрочеиъ, думать. чтобы дѣятельносхь рим- 
скихъ епископовъ ограппчпвалась предѣлами одпой Италіп; 
нѣгь, она уже п хогда обнимала собою весь пзвѣсхяый шръ. 
Прпнимал самое жпвое участіе въ дѣлахъ церквп вселенской, 
отстаивая въ церковныхъ смѵхахъ востока іуь болыппнствѣ 
случаевъ нравославную точку зрѣнія, напомпная прп этоаіъ 
вездѣ и всѣмъ о первенствѣ своей церквп, яапы, уже со вре- 
ыенъ Григорія Велпкаго. л πυ его поѵлну. явплвсь неутоми- 
мымп миссіонерамп на ерстпческомъ н язычесісомъ заяадѣ. 
Они вступллп въ тѣсяый соіозъ съ франксшшп королязш, этп- 
ми главлыми поборнпками католичества средп варваровъ, ы 
при ихъ иомощд искореяяли, пакопецъ, аріаяскую ересь. Опн 
обрахпли въ хрпстіанство свярѣпыхъ Англо-*Саксовъ п созда- 
лп себѣ въ Британіп твердый оплотъ своего духовпаго вла- 
дычества надъ всѣиъ западомъ 1). Изъ Британіи вьішлп рев- 
ностяые и неустрашямые проповѣдникя хрястіаяства средя 
герианскпхъ варваровъ. Вмѣсхѣ съхрпстіанствомъ оптіутверж- 
далл ловсемѣстпо п пдею прямата риискаго еппскопа 3). Св. 
Бонпфацій, знамендтѣйиіій изъ Англо-Саксопскпхъ мпссіоне- 
ровъ, не только яодчянплъ основанную имь нѣмецкую цер- 
ісовь панѣ, но п утвердплъ идею рцмскаго прпмата во всемъ 
франкскомъ государехвѣ 3). Основаиія панскаго владычества

г) Начало обраідепію Англо-Саксовъ было положепо Григоріемъ Велппюгь.
-) Лервые проловѣдппкп христіанства пъ Герианіп внппп лзъ Ирлапдіп, по 

оип далеко пе тіѣлп такого успѣха, какъ Апгло-Саксопссіе мпссіоноры.
3) C m .  Vita S-ti Bonifacii, Впдпбальда, а таіже Ретбергь, Kirchengeschichte 
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были заложены, оставалось лишь вестп дѣло далѣе въ томъ- 
же духѣ, и въ томъ же направленіи.

Ближайшимп, хотя и неволышмп помощннкаыи папъ явп- 
лись въ этотъ вселгірно историческій моментъ Византійскіе 
Императоры. Безумное гоненіе на нконы, поднятое въ нача- 
лѣ V III вѣка Императорами Исаврійскаго дома % дало воз- 
можность римскимъ епископамъ сброслть съ себя иго Импе- 
раторской властл, занять совершенно независимое положеніе 
въ Италіи, и пріобрѣсти болыиое уваженіе во всей вселенской 
дерквп. П апа Григорій I I  и его преемндки эверглческп воз- 
сталп на защиту иконъ. и когда Влзантійское правительство 
попыталось было распростраилть свои декреты на Италію, то 
все населеніе, какъ римляне, такъ п Лонгобарды, поспѣшилл 
на помощь папѣ. л равенскій экзархъ, долженствовавтій исдол- 
нпть въ самоігь Рлмѣ указы своего Императора, дрянужденъ 
былъ искать спасенія въ постыдномъ отстушгеніи. Съ этого 
времени папство покончлло всѣ свои счеты съ Византійсклыъ 
Императорствомъ, оно сдѣлалось самостоятельною политп- 
ческою силою.

Одно время, казалось, что папство выиграло въ сущностп 
очень ыало отъ этой перемѣны. Лонгобардскіе короли возоб- 
новпли своп объединителыше планы. Король Ліутпрандъ и 
его преемншш во чтобы то ни стало стремились покорпть 
Римъ и сдѣлать его столлцею своей державы. Политической 
незавпслмости папства, всему его ыіровомѵ положенію гро- 
зила страшная опасность. Папы не въ состояніл были оборо- 
няться собственяыми силаыи, а  на ломощь Византіи разсчп- 
тывать было невозможно. Тогда папы обратили свои взоры 
за Алъпы на Франкское королевство, гдѣ происходилъ въ это 
время важыый внутренній переворотъ. Старая Меровингская 
династія, погрязтая въ роскоши, развратѣ п кровавыхъ пре- 
ступленіяхъ, дожлвала свои послѣдніе дпи; повый энергп- 
чесхсій родъ Каролпнговъ, ознамеповавшій себя блестящнып 
подвигами въ боръбѣ съ ыусульманами и язычнлкаыи, возста-
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X) Первые декреты протпвъ пкопопотатаніл былп нздани ишіераторомъ Львомъ
111 Исаврянзномъ. Иконоборство вознпкдо, безъ с о ш г і і і ш і , подъ в.тілніемъ псдама.



н ови втій  единство гос}гдарства и внутренній порядокъ, гото- 
вился заступить ея мѣсто. Но Каролингамъ приходялось счи- 
таться съ традиціонною яривязанностыо Франковъ кь с-таро- 
мѵ королевскому дому, съ суевѣрныыъ уваженіемъ, которымъ 
пользовалясь длинноволосые Меровингн въ глазахъ народной 
массы. Ддя освященія своихъ притязаній они нуждались въ 
авторитетѣ такой власти, кохорая проистекала бы изъ источ- 
нпка божественнаго, которая въ состояніи была бы разсѣять 
своимъ словомъ и дѣйствіемъ языческій ореолъ, окружавтій 
главу Меровинговъ. Такою властыо обладалъ на всемъ западѣ 
одинъ только римскій епискоиъ, лревозгласившій себя уже 
тогда прямымъ преемникомъ апостола Петра и намѣстяикомъ 
Іисуса Христа на землѣ. Къ тому ate папа пользовался уже 
и тогда, если и пе настоящею верховною властью въ Франкской 
церкви, то безспорнымъ авторитехомъ н почетнымъ первен- 
ствомъ. Естественно, что къ папѣ, а не къ какому либо дру- 
гому елисколу, лрибѣгъ представителъ новой династіи, ІІи- 
плнъ Короткій, и само собою лонятно, что папа лоспѣніилъ 
оправдать низложеніе Меровинговъ и возвышеніе Кароллн- 
говъ. Этого мало. Онъ самъ поспѣшилъ за Альпы и собствен- 
норучно помазалъ на царство Пипина 1).

Папы не любили, однакоже, л въ тѣ времена оказывать 
кому бы то ни было даровыя услуги. За нравственнухо под- 
держку, полученную имп отъ рнмскаго епископа. Еаро.тангл 
долж-ны были отплатить ему вооруженною помощью лротивъ 
Лонгобардовъ. Пилипъ и его преемникъ Карлъ-Великій пред- 
прнняли цѣлый рядъ походовъ въ Италію. Лонгобардское цар- 
ство было разруліено, Италія превращена въ франкскую про- 
впнцію; городъ Римъ и значительная часть экзархата сдѣла- 
лись законнымъ достояніемъ рпмской церквп.

Франко-рлмскія отношеиія вступили въ новую фазу своего 
развлтія, когда Карлъ Великій возложилъ на свою голову ко- 
рону западной ринской лмлеріи. Впослѣдствіи палы утвер- 
ждали, что короиованіе Карла произошло по лочину папы Льва
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I I I ,  и чхо самая идея возсхановденія римской имперіи прд- 
надлежала всецѣло ему. Въ дѣйсхвительносхи, дѣло происхо- 
дило не совсѣмъ такъ. Идея возстановленія нмперіп возникла 
первоначально въ томъ ученомъ кружкѣ 1), который окружалъ 
франкскаго государя, она усвоена была затѣмъ самивіъ Кар- 
ломъ, я  была осуществлена яо его лячному желанію и по 
приговору всѣхъ знатныхъ фрашсовъ. Въ повой имперіи na
n a  занималъ почетное и выдающееся, яо далеко не первен- 
ствующее положеніе. H e опъ, а  самъ Нагдерахоръ считадся 
тогда главою деркви, ея защптиикомъ я  покровителемъ. П ала 
занимадъ первое мѣсхо въ ряду франкскяхъ епископовъ, но 
онъ подчинялся наравнѣ съ ними Императору. Невзмѣря- 
ыое превосходство Нмператорсхва передъ папствомъ, его 
поднѣйшая незавяспмоств отъ духовной власти выражалась я  
въ самоііъ обрядѣ коронованія. П апа не возлагалъ корону на 
Императора, какъ дѣлалось это виослѣдствія, прп измѣиив- 
шяхся обстоятельствахъ, онъ только освящалъ ее своимн мо- 
ллтвамп я  клалъ ее на алхарь. Имиераторъ самъ возлагалъ 
на себя корону п тгаператорскія регаліп; онъ сакъ назначадъ 
свопхъ прееыниковъ, с т ъ  давалъ имъ Императорскій титулъ. 
саяъ короновалъ ихъ, наяначая по своему усмотрѣнію и вре- 
ш  и мѣсто для совершенія обряда. Если Императоръ и со- 
вѣховачіся иногда въ подобныхъ случахъ съ папою, то онъ 
дѣлалъ эхо, не по обязаипости, a no своей доброй волѣ; охъ 
пего зависѣло прпвлечь и.ш не прявлечь къ учасхію въ рѣ- 
ш епія хакпхъ вопросовъ римскаго епископа.

Каісъ праввхель города Рпма, кагсь территоріадьный владѣ- 
лецъ. папа занималъ въ сущносхи такое-же положеніе, какъ 
п другіе еппскопы франкскаго государства. Въ силу импера- 
хорскихъ прпввллегій онъ пользовался всѣмв верховнымл пра- 
вамп въ своей областя, но эти права тотчасъ же переходилп 
въ руки Императора, какъ холько онъ лвчно ирибывалъ въ 
Рпмъ. Право верховнаго суда прпнадлежало также Импера- 
тору; отъ Императорскаго суда ве  былъ свободенъ в  самъ па-
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х) Любопыхпыя указашя на этоть счетъ >ш находшіъ въ ппсьмахъ извѣстна- 
го Алкувыа.



яа . Левъ II I , изгнанный своиміх врагамп дзъ Рима, бѣжалъ 
къ Карлу и просллъ у него поыощи; Карлъ водворплъ его 
вновь въ Римъ, н о  о н ъ  преддпсалъ сволмъ посламъ произве- 
сти формальное слѣдствіе л допросять какъ самого лалу, такъ 
и его дротдвняковъ. Да и самъ Левъ вовсе не думалъ отрн- 
цать своей подсудностл Императору; онъ дично предсталъ 
передъ ф ранкскиті посладш, одравдывался въ взведепныхъ 
на него обвиненіяхъ и принесъ очпстптельную присягу. Ііакъ 
Карлъ, таісъ я  его ближ айтіе дреемнпки, деоднократно поеѣ- 
щали Рдмъ; они постоянпо пользовались въ немъ не толысо 
судебною, но л закододательною властью 1).

Смуты, начавшіеся въ фрапкскомъ госѵдарствѣ уже прп 
первомъ прееашякѣ Карла Великаго, Людовнкѣ Благочестл- 
вомъ, дали возможность падству выйтп пзъ своего стѣснен- 
наго и завдслмаго положенія. Съ тѣхъ доръ, какъ Кароллн- 
гп вступиля на роковой путь свопхъ предшественниковъ, съ 
тѣхъ поръ, какъ онп началп дѣллть діежду собою отцовское 
наслѣдіе п вестп междоусобныя войны, начали додьпіаться 
ловседѣстно додавленпые ллл огранлченные лмл элемедты: 
провинціальдыя автономіп, свѣтскіе дпнасты, церковные пре- 
латы, и въ особенности. главпый п первый лзъ нихъ, рпы- 
скій епискодъ. He дрошло и полъ вѣка дослѣ смертл догу- 
чаго Карла, какъ уже папа Николай I выступллъ съ неслы- 
ханныыи до тѣхъ поръ лрдтязаніямл д  на безусловное влады- 

.чество надъ всѣмп церісвамл, л на безградичное вліяніе на 
самую королевскую п плператорскую власть. Николай I стоялъ, 
безъ соынѣнія. во многлхъ отношеніяхъ вы те сволхъ западныхъ 
совреденниковъ. Трз^дно сказать, былъ ли онъ убѣжденъ въ пра- 
вотѣ сводхъ стремленій, но онъ былъ человѣкъ чистый въ 
нравственаомъ отношеніп, по мужеству п до эдергіл онъ не 
идѣлъ себѣ равныхъ на Западѣ, п, что самое важное, онъ 
никогда не преслѣдовалъ нпзкихъ, корыстныхъ цѣлей, онъ 
всегда умѣлъ выступпть въ качествѣ поборнлка пстлнной ре- 
лягід и безупречной дравственности. Трудно также сказать,
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былъ-ли онъ убѣжденъ, чхо римскоыу епископу должно при- 
надлежахь первенство надъ вселенскою церковыо, что всѣ 
хрисхіапскіе еписколы обязаны ему безусловнымъ повино- 
веніемъ, что его власть ухверждена самимъ Христомъ л 
апосхоламп, что она давно уже прлзнапа вселенскою цер- 
ковыо, и что если его предшественники не пользовались 
эхою властыо во всей ея полнотѣ, хо эхо происходило лишь 
отъ схѣсненныхъ обстоятельствъ, а равно и отъ того, что 
и опи сами не имѣли надлежащаго лредсхавленія о сущно- 
схи и харакхерѣ своей власти. Но хо несомнѣнно, чхо та- 
кои у  своему мнѣнію Николай старался найти подхверждепіе 
въ древнихъ документахъ: посхановленіяхъ соборовъ, декре- 
хахъ и рѣшеніяхъ прежнихъ палъ, изгь совокупносхи кохо- 
рыхъ ояъ извлекалъ самое широкое и  грандіозное представ- 
леніе объ авторитетѣ римскаго первосвященника. П апа не 
стѣснялся хѣмъ, что докумеихы, на которые онъ ссылался, 
были неправнльно истолковываемы, или были вовсе подлож- 
ные, что такъ называемый сборникъ декреталій св. Исидора 
б ш ъ  сфабрикованъ лишь въ саное педавнее время и что его 
неизвѣстные составители инѣли пря своей работѣ въ виду не 
столько возвышеніе власти римскаго епископа, сколько дру- 
гіе болѣе мѣстные интересы, напр. упрочевгіе авторвтета 
франкскихъ михрополитов-ь !). Николай пользовался декрета- 
ліяып, разуыѣется, въ видахъ рнмской деркви; онъ ухватился 
за нихъ уже похому, что оня давали ему формальное право 
требовахь безусдовнаго лодчиненія охъ всѣхъ епископовъ и 
звахь ихъ къ своему суду, въ слѵчаѣ неповиновенія.

Недосхойное ловеденіе бодьшинсхва хогдашнихъ франкскихъ 
прелатовъ, страліная деморализація, заразившая все высшее 
общесхво, л главнымъ образомъ, царсхвующую динасхію, дали 
возможносхь Николаю осущесхвпть на дѣлѣ власхолюбивыя 
прихязанія римской церкви. Когда кородь Лохарь I I  (855— 8 7 )2)

1) Самый сборннкъ декреталій лже-Исндора возинкъ въ франксиомъ государ- 
ствѣ п тамъ-жс пущенъ былъ первопачадьно въ ходъ.

2) Борьба Нпколад I съ Лотароиъ II нзложеиа обстоятельно dx БертішсЕИхъ 
п другихъ франБскихъ лѣтогшсяхт» этой эпохи. См. также взслѣдованіе Дюмлера, 
Geschichte des Ostfränksschen Reiches, т. II.



расторгнулъ свой бракъ съ Тимбергою, женялся на своей 
любовницѣ Вальдрадѣ, и когда главнѣйшіе франкскіе митро- 
политы, архіепископы Кельнскій п Трирскій, увлекаемые по- 
лихнческимл соображеніямя и корысхнымп побужденіяіш. по- 
спѣшили дать королю хребуемое разрѣшеніе и хоржественно 
санкціонировали его беззаконный и безнравсхвенный посху- 
покъ, хо Ншсолай I, не колеблясь ни мпнуты, выступилъ за- 
щитнякомъ попраннаго церковнаго закона п угнехенной не- 
впнностя. Возбужденный преувеличенныші ігнѣніяяя о сво- 
лхъ правахъ, онъ не осхановился передъ мѣрамп, во всѣхъ 
охношеніяхъ небывалыми и несдыхапнышг. Опъ смѣсхнлъ 
обоихъ михрополиховъ и предалъ ихъ церковному прокляхію, 
онъ отлучилъ отъ цергош самого короля п не поколебался 
въ своей яеобычайной рѣш тш схи даже п тогда, когда брахъ 
Лохаря, Имперахоръ Людовпкъ, занядъ Рпмъ свопяп вой- 
сками и думалъ сидою засхавихь папу охказахься отъ своихъ 
рѣ тен ій .

Николай I  умеръ среди разгара борьбы (867 r.), no его 
преемншш яожали плоды его усплій. Лохарь II  принужденъ 
былъ смиряться предъ папою Адріапомъ II  п формально* под- 
чинихься суду риыской церквп; а преемнпкъ Адріана 11, Іо- 
ан п ъѴ И І (872— 882 г.), нашелъ уже возможнымъ стремпться 
къ совершенному подчиненію свѣхской монархпческой власхп 
рпмскому паяѣ . Пользуясь окончахельнымъ распаденіемъ Импе- 
ріи Карла Великаго п посхояшшмя раздорамп въ средѣ Ка- 
ролинговъ, Іоапнъ присвоплъ себѣ право раздавать, по своему 
усмотрѣшю. королевскія и императорскія короны 1К Опъ поль- 
зовался эхпмъ ттравомъ, пыѣя въ виду лпшь однп нптересы 
папсхва. опъ пытался возвысяхь лпцъ. неспособяыхъ къ ка- 
кой-бы то нп бш о самосхояте.іьной дѣяхедьпости, п хѣяъ 
самьшъ прпнесъ саный. страшный вредъ пе холысо франкской 
имперін, но я  всему хрпсхіансхву, да п самому паясхвѵ. Импе- 
рія Карла, служпвшая до спхъ поръ твердымъ оплохош» хрп- 
стіанскоаіу западу прохпвъ ыусульдіанъ п язычниковъ я едпп-
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1) Опъ возвелъ въ санъ пороля Бургупдсшіго Богона п даровалъ гптулъ пмпе- 
ратора педостонному королю з. франковъ, Карлу Лысому.



схвеннымъ учрежденіемъ, способнымъ поддерживать внутрен- 
ній мпръ я  порядокъ, рушилась окончательно; но вмѣстѣ съ 
нею рушилпсь всѣ основы тогдашняго западнаго общества, 
закипѣла внухренняя анархія, нахлынуди свпрѣпые вяѣшніе 
врагя. Маленысіе королп 1), появившіеся чуть вге въ каждой 
провинціи, подшнальные имяераторы. сильные л и т ь  однимъ 
своимъ ти т ѵ л о м ъ  и грошшми притязаніяыи, не въ состояніи 
быля дать охпора дикимъ норманнамъ, фанатпческимъ ара- 
бамъ, кочевымъ уграмъ. Они оказывалпсь безсяльными и пе- 
редъ врагамя внутреннимл, они прпнзгждены были дать пол- 
ную волю своимъ вассаламъ, отдать иыъ въ жерхву и сво- 
бодныхъ людей, на которыхъ основывалась еще такъ недавно 
вся слла государства, н верховныя права короны.

Новая эпоха дикаго варварства, всеобщаго разложенія и 
глубокаго умсхвеннаго мрака, эпоха, далеко превосходпвшая 
сволмп ужасами времена переседенія народовъ и паденія 
римской Имперіи, насхѵппла для западной Европы. Паденіе 
государства л всего обществеянаго строя отозвалось самымъ 
гябѳльньшх» образоаіъ на положеиіи церкви. До сихъ поръ 
церковь росла} обогащалась и развивалась, главнымъ образомъ, 
благодаря тому обстояхельству, что она находплась подъ яе- 
посредственнымъ поісровятельсхвомъ могущеетвенной королев- 
ской п тш ераторской  вдастп. Эта власть не только защи- 
щала церковь оть насилій я  посягахельствъ со стороны еще 
грубаго свѣтскаго общесхва. но и заботшгась о поддержанін 
тѣхъ нравственио-религіозныхъ начадъ п той высокой ѵы- 
ственной культуры, въ которыхъ заключалась самая существен- 
ная II внухреянѣйтая снла христіанской іерархіп. Лишившдсь 
эхой охраны и поддержки и лишившись лхъ, отчастп по своей 
собственной в и е Ѣ , католическая церковь подпала всецѣло яодъ 
вліяніе грубыхъ, варварскихъ элементовъ, поднявтихся хогда 
повсемѣстно, и въ корохкое вреия снпзошла до одного нрав- 
схвеннаго я  умственнаго з7ровня съ нимп. Еппскодскія ка- 
ѳедры, богатые ліонастырп сдѣладись наслѣдственншіъ дос-тоя- 
ніенъ могущественныхъ свѣтскихъ дпнастій, ряды прелахуры
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*) Такъ иазываютъ нхъ совреыевные лѣтописды.



нанолнилпсь грубымл, безнравственнымп. невѣжественными 
д ю д ь іш , а низшее д^овенство нпснадо до уровня полуязы- 
ческихъ, суевѣрпыхъ поселянъ.

Утратпвъ все свое дѵховпое достояніе, католическая цер- 
ковь сохранпла, однако-же, свое богатое матеріальпое поло- 
женіе, свои обптрныя помѣстія. своп княжескія права. Но 
всѣ эти блага земныя не послужлли ей въ пользу, а напро- 
тлвъ повлекли за собою еще болѣе глубокое нравствеиное 
ея паденіе. Катодлческіе еппскопы X вѣка окружалп себя, 
по словамъ современннка, царскою роскошыо, но вхъ образъ 
жнзип находнлся въ вопіющемъ противорѣчіп пе только съ 
основнымп заповѣдями, хрпстіанства, но даже п съ самшш 
элементарніюга правплами правственности. Опп жи.ти въ рос- 
кошныхъ дворцахъ, блиставпшхъ золотомъ. пурпуромъ, бар- 
хатомъ, они ѣли, подобно царямъ, съ золотыхъ блюдъ. онв 
пдлп вино изъ драгоцѣнныхъ сосудовъ и золотыхъ роговъ. 
IIхъ церкви чернѣлп огь вѣковой копотп, по лхъ винпые 
сосуды уісрашепы былп дорогою жпвописыо. Онп давали рос- 
кошиые лпршества л не отказывали себѣ въ удовольствіяхъ 
далеко несоотвѣтствующяхъ ихъ званію. Сотнп вассаловъ п 
тысячи рабовъ паполняли лхъ дворъ, составляли ихъ пышнѵю 
свлту, прлслужпвалп пжь. Они проводлля лраздное время за 
пгрою въ костп, за пирушками, стрѣльбою л охотою. Онп 
служили мессу со шпораші на сапогахъ. съ кинжалами въ 
дорогой оправѣ за поясомъ. Выйдя пзъ храма, опп садллись 
на с в о ііх ъ  коней, взнуздашшхъ золотымп уздамп, осѣдлан- 
ныхъ саксонскплш сѣдлами и отправляллсі» на соколипую охоту. 
Во время путешествій ихъ окружала толпа прпдворныхъ, они 
возсѣдалп на драгоцѣнныхъ колесппцахъ, запряжевннхъ таклші 
конямп, которыхъ не постыдплся-бы и властелннъ Фракіл 1).

Кагсь ни страшна эта картяпа жпзни католическяхъ прела- 
товъ, рпсуемая намъ совремеяниксшъ, какъ ни глубоко логря- 
злп въ этл вреыела представители христіанской іерархіп на 
западѣ, но едва ли не нпже п не глубже всѣхъ лхъ палп 
верховные еппскопы всего католпческаго запада, рііаіскіе папы.
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См. Ratlierius, l ’raeloquior. v. ü, стр. 143. Kditio Balleriui.



Уже послѣ смерти Іоанна У Ш  римская церковь, такъ дѣя- 
тельно работавшая надъ разрушеніемъ Императорства, под- 
пала подъ постыдпое яго мелкихъ Итальянскихъ династовъ и 
невѣжественныхъ римскихъ бароновъ. Эти лнца смотрѣлп па 
римскую церковь, на ея матеріальное богатетво, на ея нрав- 
ственное и политическое вліяніе, какъ на свою законную до- 
бычу. Претенденты. боровіпіеся тогда за корону Италіп, ба- 
роны, старавшіеся захватить въ свои руки городъ Рпмъ я 
его область. спорили междѵ собою за папскій престодъ. или 
лучше сказать, за право возводить на него своихъ родствен- 
никовъ и прхіверженцевъ. Быстро, какъ призраки, смѣпяли 
другъ друга на престолѣ Св. Петра, лица запятнавшія себя 
гнусными пороками и злодѣяніяыи, забрызганныя кровью сво- 
ихъ блЕзкихъ. Почтн пи одинъ пзъ лапъ конца IX  и первой 
половины X вѣка не улшралъ естественною смертью. Въ числѣ 
ихъ мы не встрѣчаемъ ни одной свѣтлой, достойной личностш 
но за то встрѣчаемъ цѣлый рядъ злодѣевъ, развратныхъ бе- 
ззгмцевъ'и святотатцевъ и яесовершеннолѣтнвхъ малъчиковъ ’). 
Нп одянъ изъ этихъ первосвящеяниковъ католическаго міра 
не имѣлъ собственнаго значенія п властя, всѣ они былд ору- 
діями и игрушсами въ рукахъ другихъ лицъ. Наглость этихъ 
замѣствтелей и протекторовъ апостольскаго престола достигла 
своего апогея, когда владычество надъ Римомъ перешло въ 
рукп знатныхъ н развратныхъ женщинъ. Ѳеодора, супруга 
консула я  дукса Ѳеофилакта, женщина темнаго происхожде- 
нія, но поразительная красавица и безнравствеиная куртя- 
занка, первая начала возводить на папскій престолъ своихъ 
любовншсовъ, родственниковъ и сыновей, а ея прелестныя и 
развратныя дочери: Ѳеодора младшая и Мароччія съ успѣхомъ 
продолжалп владычествовать падъ Римомъ н папствомъ въ 
теченіи цѣлыхъ десятковъ лѣтъ 3). Наконецъ, власть надъ 
вѣчпымъ городомъ и панскимъ престодомъ перешла, какъ бы 
по наслѣдству, ісъ сыну Мароччіп, энергическому и жестокому
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1) Іѵь этой мрачпой эпохѣ относптся легеида о паігиссѣ Іоаннѣ, лишегшая, 
впрочемъ, псторігіескаго осповапія.

2) ІІодробности см. у Ліутпранда въ ero Antopodosis.



Альбериху. Въ течепш двадцати двухъ лѣтъ Альберпхъ упра- 
влялъ Римомъ съ титуломъ сенатора и князя п замѣщалъ. по 
своему усмотрѣпію, папскій престолъ своими кліентами, a 
послѣ его смерти, въ 954 г., еыу наслѣдовалъ сынъ его Окта- 
віанъ, находившійся егце въ юношесісомъ возрастѣ.

Октавіанъ, безумпый и глубоко испорченный человѣкъ, не 
намѣреяъ бы.ть довольствоваться тѣыъ положеніемъ, которое 
занимадъ въ Ряыѣ его отецъ. Онъ вознамѣрился соедпнпть 
въ своемъ лицѣ свѣтскую и духовную власть н удерживая за 
собою титулъ сенатора и князя, вступилъ въ тоже время па 
папскій престолъ подъ пменсмъ Іоанна XII (955 г.).

Нравственпая порча, разъѣдавшая уже въ теченін цѣлаго 
вѣка католическую церковь, достигла въ лидѣ Іоанпа X II до 
крайняхъ предѣловъ своего развитія. Нпкогда еще престолъ 
Св. Пехра не осквериялся такпмп ужасныаш дѣяніямп, какъ 
въ правленіе этого папы; ппкогда еще всѣ порокп п престу- 
пленія пе соедпнялись въ одномъ лицѣ въ такой ѵжасающей 
степенл, какъ въ лпцѣ зтого нравствепнаго чудовпща. He 
стѣсняемый и не огранпчпваемый ішчѣмъ въ своей абсолют- 
ной власти, зараженный всевозможпыми лороками уже съ са- 
мого дѣтства, чуждый всякой религш, но проникнутый въ тоже 
время грубымъ, языческимъ суевѣріемъ, Іоаішъ X II ринулся, 
какъ бѣшеный, па понрище разврата п преступлепія. Въ 
своемъ роскошноаіъ дворцѣ огсь завелъ настояідій гаремъ. Оігь 
иіилъ въ одно и тоже время со вдовою графа Райнера съ 
Стефаною, наложнпцею своего отда, съ какою то зпатною 
женщиною Анною и съ ея племяшшцею. Н а своихъ дпкпхъ 
оргіяхъ онъ пплъ за здоровъе дьявола; за игрою въ костп, 
которой онъ иредавался съ бѣшенымъ азартомъ, онъ иризы- 
валъ на помоідь Юпптера. Венеру п другихъ языческихь бо- 
говъ. Нуждаясь постоянно въ деньгахъ, опъ грабилъ безъ зазрѣ- 
нія совѣсти всѣ римскіе храмы н иродавалъ за болъшія суммы 
еппскопстсія должности. Глумясь падъ хрпстіапствомъ п всѣмп 
его обрядами, онь посвящалъ священннковъ п діаконовъ въ 
кошошняхъ и посвятилъ въ санъ еппскопа Тодійскаго десятп- 
лѣтняго малъчпка. Е го  кровожадность п жестокость пе зналп 
гранпцъ. Тѣхт» лпцъ, которыя пмѣлп несчастіе вызвать чѣмъ
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либо его гнѣвъ, ллл возбудить его подозрѣніе, онъ наказы- 
валъ саыыми лютыми, варварсішмл казшши. Онъ приказалъ 
ослѣпить своего духовппка, Бенедикта и несчастный умеръ 
черезъ нѣсколько дней послѣ совершенія нрпговора. Карди- 
падъ—діаконъ Іоаннъ былъ спачала оскопленъ, а потомъ лл- 
піенъ жизнн, по его повелѣнію. Свирѣпый тлранъ совершен- 
но забывалъ о своемъ высокомъ дѵховномъ санѣ; онъ поте- 
рялъ даже то, что сохраняютъ* нерѣдко люди, испорченнне 
внутреяно, внѣшній стыдъ и прилячіе. Онъ никогда не чи- 
талъ мессы и не совершалъ лныхъ богосдуженій, никогда не 
осѣнялъ себя зяаыеніемъ креста. Онъ отправлялся въ виду 
всѣхъ римлянъ на охоту. окруженный псаряжи и собакааш. 
Онъ самъ водилъ на войнѵ своихх вассаловъ, надѣвалъ на 
себя въ такихъ случаяхъ шлемъ и панцырь и препоясывался 
мечемъ. Онъ не зналъ пощады по отношенію къ врагамъ и 
первый, подавая примѣръ своимъ воинамъ, поджнгалъ жилшца 
и жатвы непріятелей 3).

Злодѣянія Іоанна X II  вопіяли къ небу, его образъ жизни, 
его грязныя похожденія скандалпзовали всѣхъ лучпшхъ лю- 
дей запада, но въ сѵщности ловеденіе этого архипастыря яа 
столько гармонировало съ общимъ тояомъ и направленіемъ 
католлческагр духовенства той эпохи, на столько подходпло 
къ тогдашней италъянской жнзни, что сенаторъ-папа навѣр- 
ное удержался бы спокойно на прсстолѣ до конца своей жнз- 
ни, если бы противъ него не лоднялась такая сила, на сто- 
ронѣ которой было и еще не совсѣмъ забытое право на пер- 
венство и владычество. и громадпыя матеріальиыя средства, 
и высокій нравственный авторитетъ. Корона имперіи, уни- 
женная властолюбивымл папами и мятежными в а с с а .т іи , пе- 
ребывавшая на столысихъ недостойныхъ главахъ и въ столь- 
клхъ безснльныхъ рукахъ, досталась, наконецъ, могуществен- 
ному п вполнѣ достойномѵ по своимъ лпчньшъ качествамъ
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1) Ужасающія подробности о зюдѣяиіяхъ Іоанна ХП си. у Ліутпранда, «еди- 
скола Кремопскаго Historia Ottoni imperatoris, с. 10, гдЬ ояѣ изложены на осяо- 
ваіііи офидіальныхъ аатовъ србора, низложившаго папу.



королю Германіи, Оттону I  1). Возстановпвъ порядокъ п мпръ 
въ Германіи, возсоздавъ на новыхъ прочныхъ началахъ ыо- 
нархнческую власть, отразпвъ свпрѣпыхъ враговъ католиче- 
скаго міра, угровъ п норманновъ. подчпнпвъ своему авто- 
рптету нѣмецкую дерковь и подождвъ начало ея умственному 
п нравствеяному возрождеяію, Оттонъ началъ стремиться къ 
распрострапенію своей властп на весь западъ и къ возста- 
новленію Иыператорства. Итальянскіе дпнасты д даже самъ 
Іоаннъ X II  црдзвалл его въ Италію н Рдмъ, разсчптывая 
воспользоваться ішъ для своихъ цѣлей, а затѣмъ отброспть 
его въ сторону) какъ пегодное орудіе 2). Оттонъ послѣдо- 
валъ пхъ зову, онъ завоевалъ Италію и вѣпчался короною 
лонгобардскпхъ королей, онъ прибылъ въ Рпмъ я  возложплъ 
на свою главу Императорскій вѣнецъ. Понятпо, что оііъ  пе 
намѣренъ былъ довольствоваться одпішъ тптулош* и призра- 
комъ властп; естественно, что онъ потребовалъ дѣііствителъ- 
паго, а не наружнаго только повпновенія. Италышцы д na
na  попробовалн отдѣлаться отъ него обычпымд средствамп: 
пзмѣного п внезаянымъ мятежемъ; но Оттонъ жестоко нака- 
залъ мятежниковъ п на соборѣ, созванномъ пмъ въ самомъ 
Рдмѣ, нпзложплъ папу съ престола, какъ еретика п злодѣя. 
Рпмское духовенство п народъ должпы бш и  дать Императору 
кдятвенное обязательство пе избпратъ впредь своего епдско- 
па, пе заручившпсь согласіемъ п подтвержденіемъ его и его 
преемниковъ. Друглми словаии, онп должны былп отказаться 
отъ того права свободнаго избранія папъ, которымъ ошыіоль- 
зовались до с-пхъ поръ и отказаться въ полъзу ІЬіператорства.

Папство утратило, такпмъ образомъ, свою незавпсимостт, 
п прдзыало надъ собою контроль высшей свѣтской властп. 
Рпмскіе бароны и высшее духовепство негодоваля па эту пе- 
ремѣпѵ п деодпократно пыталпсь возстановпть прежній по- 
рядогсь, но энергдческіе Императоры Саксонскаго дома: От-
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!) Для псторіл птальянскпхъ отиошепій Оттопа І-го особешіо ваниш сочипе- 
яія его совремешшка н прпбдпжеппаго, Ліутпраида, епископа ІІремолсімго, цатп- 
рованныя уже вигпе.

2) Таиова была, по свпдѣтельству Ліутпраида, обыкповенная тактпиа итадьяи- 
скпхъ дппастонъ η иапства.



тонъ I, II, I I I  и Генрихъ I I  твердо держались за свое пра- 
во и благодаря ихъ постоянному вмѣіпательству, Римская 
дерковъ, если ж не поднялась окончательно изъ своего глу- 
бокаго упадіса, то все же перестала быть попршцемъ велн- 
чайпшхъ злодѣяній и соблазновъ для всего христіанства. Ес.ти 
во второй половинѣ X  вѣка на папскоиъ престолѣ появля- 
ллсь такія достойныя личности, какъ Левъ V III, какъ Грп- 
горій V, какъ Сильвестръ II , то единственными виновникамп 
такого отраднаго явленія были Саксонскіе Императоры. Что 
же касается до римскаго духовенства и бароновъ, то они про- 
тивились всѣми силами нравствеяному возрожденію папства 
ж пользовались каждымъ удобиымъ случаемъ для того, чтобы 
возвратиться къ старому порядку ж превратить вновь пап- 
скую курію въ гнѣздо самаго грязнаго разврата, возмутитель- 
наго неяотизма и безсовѣстной сиііоніи. Императоры, уже 
вслѣдствіе своей отдалеиности отъ  Рима и непрочностн сво- 
его владычества въ Италіи вообще, пе въ состояніи бш п 
противодѣйствовать такимъ стремленіямъ римскаго клира и 
дворянства. Пользуясь междоусобіямн, наступившими въ Гер- 
наніи и Италіп послѣ смерти Оттона III , могущественныя 
римскія фамиліи Кресценціевъ ж Тускаланскихъ графовъ прн- 
своили себѣ вновь лраво назначать папъ и пользоваться рим- 
скимъ еппскопатомъ для своихъ низкихъ и корыстныхъ цѣ- 
лей. На римскоыъ престолѣ пачали вновъ появляться тем- 
ныя лдчности, напоминавшія и no свовмъ дѣяніямъ и по сво- 
ему характеру ужасяую и кровавую эпоху первой половлны 
X вѣка.

В . Н адлеръ.
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РУССКАЯ й НѢМЕДКАЯ ШКОЛА.
(Продолжепіе

Отъ характеристдки женскаго образованія въ Германіп, со- 
гласно прпнятому нами планѵ, мы должны перейтп къ раз- 
смотрѣнію женскаго образованія въ Россіп. Въ развитіп обра- 
зовапія, воспитанія и положенія русской женщпны обыкно- 
венно различаютъ (С. ІПапіковъ, Ш ульпшъ. Немировпчъ-Дан- 
ченко и др.) слѣдующіе періоды: 1) до-пстордческій. 2) впзан- 
тійскій, плп до-петровскій, 3) петровскій и 4) новѣйшій, на- 
чало котораго относягь къ 60-мъ годамъ текущаго столѣтія.

До-псторическій, пли—точнѣе—языческій періодъ въ лсто- 
ріи развптія русской женщины остапавлпвалъ на себѣ пе- 
рѣдко вниманіе русскихъ ученыхъ и вызвалъ къ существова- 
нію значптельное колпчество дсторическихъ пзслѣдованій. 
Такъ. —этому періоду посвящена вся кнпга В. ІІІульгдна 
<0 состояніи женщпнъ въ Россіп до Петра Великагс», ему 

же отведено значдтельное мѣсто въ пзслѣдованіяхъ С. ІІІаш- 
кова ( «Исторія русской женщины> J, Немировпча-Данченко 
(0  русскихъ женщпнахъ,—статья, прпсоедянеішая русскимъ 
пздателемъ къ кнпгѣ Швейгеръ-Лерхенфельда) п др. Но. если 
наш а литература по вопросу о положепіп п воспдтаніп жен- 
щпны въ языческій періодъ нашей псторіи п не бѣдпа въ 
колпчественноыъ отношеніи. то нельзя этого сказать о ея 
внутреннпхь достоижѵгвахъ. Она слишкомъ гипотетичпа п

*) 0«. ж. « В ѣ г а  и Р а з у м ъ * 1889 г. Λ· 2.



слишкомъ бѣдна историчесішаш фактами ддя научныхъ выво- 
довъ Е обобщеній. Выводы, къ  которымъ приходятъ яаш я из- 
слѣдоватедп относителъпо положепія русской женщины въ 
этотъ отдалеинѣйтій періодь нашей народной жпзнп, можно 
сказать, сдѣланы ночти исішочятельно по уісазаніямъ одноіі 
фантазіи и того воззрѣнія. которое выработано тѣмъ илп дру- 
гимъ шісачелемъ на женскій вопросъ вообще. Вотъ ночеаіу, 
по заключепію одпого изслѣдоватедя, въ языческую эпоху 
русскаа женщина иаходилась въ крайне уншкенномъ подо- 
женіи по отношенію къ мужчинѣ, была рабою его, no выво- 
дамъ другого, она иредставляется уже чуть ли не амерпкан- 
кою нашего времени,— она пользовалась будто бы неограни- 
ченною свободою, была равноправиа съ аіужчиною, прдни- 
ыала участіе въ обществепной жнзни, предводитедьствовада 
вліѣсто иужа его дружипою. лучше ыужчяны владѣла лукомъ 
и стрѣлого, побѣждала враговъ, а главное—занималась вра- 
чебною практикото и прятомъ— свободнѣе и даже въ боль- 
шихъ размѣрахъ, чѣмъ теперешнія женщидььврачи цюрих- 
скаго университета п различвыхъ курсовъ.

Дѣло въ томъ, что относительпо до-христіанскаго періода на- 
ш ейнароднойжизнп въ нашемъ расігоряженіп находится слшіь 
комъ мало положительпыхъ данныхъ нли, какъ принято назы- 
вать,— яадежяыхъ ясторичесішхоі нсточниковъ. Въ самомъ дѣ- 
лѣ ,—на основаніикакихъисточниковъзш  можемъ составитьсе- 
бѣ представленіе о характерѣ народной жизнпдо прппятіа хря- 
стіанства, до появленія скняжнаго ученія?> Н а осяованін Не- 
сторовой лѣтописи. Дѣйствительно. у Нестора есть одно мѣсто. 
на основаиіи котораго здоашо отчасти суднть о древнѣйшемъ 
бытѣ славяно-русскихъ плеыеяъ. <Жпло, говоритъ дѣтоппсецъ. 
каждое колѣно отдѣльно. на своемъ мѣстѣ, владѣя своимп ро- 
дами, имѣя свои обычая, законы отцевъ, свои преданія, своп 
нравы. Тпхъ и кротокъ былъ обычай поляегъ, о н и  пмѣли с т и - 

дѣніе къ снохамъ своямъ п къ сестрадгь, къ матерямъ п къ 
отцамъ своиыъ, и къ свекровьямъ и къ деверямъ; былп у 
ннхъ д брачпые обычаи: женпхъ я е  ходилъ саыъ за невѣ- 
стою, но ее пряводилп къ нему вечеромв. а на  другой день 
приносили то, что за  нею дано (а завтра приношаху по ней
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что вдадуче). Но древляне жили по-звѣрсшг. убивали другъ 
друга, ѣли все нечистое: не было у нпхъ вовсе брака: опп 
похшцали (умыкали) дѣвицъ (уводы). РІ радпыичп, п вяхпчп, 
и сѣверяне пмѣли тѣже обыча-и: звѣрски жплп они въ 
лѣсахъ и ѣди все нечпсхое. ІІредъ роднтелями п снохаып 
сквернословили; браковъ ѵ нпхъ не было, а заводили разныя 
игры на мѣсхахъ между селаыи и сходплись сюда; плясали, 
забавлялпсъ, п тутъ ісаждый похищалъ себѣ жену. съ которою 
прежде сговорізлся, а пыѣли онп и no двѣ, n no трп жеіш. 
А  когда кто умпралъ. тогда творили тризну: слагали костеръ 
(ісладу) л сожпгалп на немъ мертвеца; кости же его собпралп 
въ неболыпой сосудъ и схавялл этотъ сосудъ на столпѣ при 
дорогѣ. Это п тещѣ дѣлаютъ еіце вятичи. Такіе же обычап 
нмѣля кривичп η прочіе язычннки, кохорые, не зігая закона 
Божія, творятъ сами себѣ законъ> х). Вохъ и все. что гово- 
ритъ нашъ древнѣйшій лѣтописецъ о семейпомъ бнтѣ на- 
ліихъ языческпхъ предковъ, еслп не прпппмать во внішаніе 
нѣкохорыхъ случайныхъ и кратгспхъ замѣчаній, попадакицпх- 
ся иногда въ его разсказѣ о частной жпзнп того плп друго- 
го языческаго князя. Но на основаніи этого псхочника много 
ли можно сдѣлать выводовъ о положеиіи русской жепщины 
въ языческій періодъ жизнп нашего народа, о ея свободѣ, 
равноправности и т. д.? Цри этодіъ ие иужно забывать. что 
самъ Несторъ не былъ совремснникомъ нашей женщины- 
язычницы; онъ заппсывалъ уже лигаь преданія, дошедшія до 
него чрезо» цѣлыя столѣтія, оттѣненпыя воззрѣніями ппого 
рода, быть можехъ, даже изкѣненныя, яскаженныя. Какъ на 
другой исхочникъ можно было бы указахь еще на народную 
иоэзію, народпыя пѣсни, богахырскій эпосъ. Но этотъ источ- 
нпкъ стоптъ еіце гораздо ниже перваго. Въ него такъ мпого 
вошло уже хрисхіанскпхх» началъ. что нѣхъ нпкакой возмо- 
жиости отличить воззрѣпій господствовавшпхъ средп нашего 
народа въ до-исторяческій періодъ отъ принесенныхъ изх Ви-

У Шульгшіа «0 состояніп женщшгь ізъ Росеіп до Петра В&ш&ого·. 1850, 
стр. 1—2. У Добрякопа «Русекая жешцпна въ до-яоигольстй иеріодъ>, 1S3G, 
стр. 21.
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зантік. Т&къ, судя по нашимъ народнымъ пѣснямъ, мать поль- 
зовалась больптямъ лочетомъ я уваженіемъ среди своихъ дѣ- 
тей, оскорбленіе или обида, нанесенная матери, песомнѣнно 
считалась самымъ тяжкимъ престуяленіемъ. ІІо пѣснямъ, Доб- 
рыня все готовъ простить Алешѣ ІІоповичу, только пе обиду 
матери. Василій Буслаевичъ, подобно древнему Коріолану, не- 
укротимый въ бою, сыиренно ѵступаетъ просьбѣ матери:

«Ай же ты мол родпа матушка, *
«Честна вдова Офпмья Александровна,
«Ыикого я ие посіухалъ бы,
< А послушалъ тебя, родиую матушку:
<Не послухать ынѣ законъ не даетъ»....

Если принять во вннманіе, что историческій Добрыня Нл- 
китичъ принималъ дѣятельное участіе въ распространенін 
христіанства на Руси, далѣе, если принять во вниманіе 
употребленныя здѣсь христіанскія греческія имена — Васыг 
лій, Евфимія Александровна, А м ит  съ эпятетомъ П оповіт  
и ссылку на закот, который не daems ослушаться матери, то 
ясно, что мы имѣемъ дѣло уже съ сферою христіанскихъ влія- 
ній и прекрасная черта— повиновеніе, ліобовь къ матери — 
должна быть пряписана, очевидио, уже христіанскому ученію, 
чеголшпь ло одной тенденціозной ослѣпленностисвоей не хо- 
тятъ видѣть наши проловѣдншси женской эманципаціи. To же 
самое нужно сказать и о восхваляемой вѣрности языческихъ 
жепъ своимъ мужьямъ.— выводъ, дѣлаезшй исключительно на 
осяованіи поведенія княгини Ольги, которая несомнѣнво на- 
ходилась подъ вліяніемъ христіанскихъ воззрѣній еще задолго 
до открытаго оставленія язычества и перехода въ христіанство.

За отсутствіемъ положительныхъ источниковъ наши уче- 
ньте обыкновеппо прибѣгатотъ къ дріенамъ заключеній по 
аналош  и сравненіямъ. Они переносятъ на древне-русскихь 
женщинъ все то, что Косьма Пражскій говорптъ о чехахъ. 
Бонифацій. Оттопъ и Гельмгольдъ— о поморянахъ, Мартянъ 
Галлъ, Дитмаръ и Адамъ Бременскій— о поляісахъ, византій- 
скіе писателя— о варягахъ, или славяпахъ вообще. Вслѣдст- 
віе этого въ каждонъ сочиненіи, въ которомъ рѣчь идетъ объ 
исторпческой судьбѣ русской женщяны, мы лочтл всегда ыо-
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жемъ разсчлтывать встрѣтить извѣстные разсказы о Вандѣ, 
дочеря Кроіса, основателя города Кракова, мудро правившей 
своимъ народомъ, обраіцавшей въ бѣгство враждебныя арміп 
я  даже принесшей себя въ жертву богамъ (броспвшись въ 
Ъпслу). чтобы боги бы;ш болѣе благосклонны къ ея народу.— 
о вѣщей дѣвѣ чешской Любушѣ— народоправптельницѣ п ея 
сестрахъ. изъ которыхъ старшая отлпчалась постройкою го- 
родовъ. а  средняя будто би  заппмалась медицлною х),— о Вла- 
стѣ. которая была комендантомъ города Дѣвпна, основапнаго 
воляствовавншми дочерьмп древнихъ славянъ. іі которая хо- 
тѣла лишить мужчпнъ всяісаго значенія н властд во всей 
странѣ, ради чего п издала прпказааіе— раждающпхся дѣво- 
чекъ воспитывать съ особенными заботаыи, а мальчлкамъ вы- 
калывать правый глазъ п отрѣзывать болыніе пальцы обѣихъ 
рукъ. чтобы. выросши, онп пе моглп владѣть оружіеыъ п го- 
сподствовать надъ женщинами 3). Но заключеніе отъ поло- 
женія славянскпхъ женщпнъ вообще гсь положенію русской 
женщины въ до-хрлстіанскій леріодъ въ частиости не можетъ 
быть отнесено къ строго-научньшъ пріемамъ лзслѣдованія; 
мало того, въ данномъ случаѣ даже л не безопасно прпбѣ- 
гать къ помощи такого пріема. Изъ прпведепнаго отрывка 
Несторовой лѣтоппсп іш  видимъ, что даже у русскихъ сла- 
вянъ— полянъ, древлянъ. вятпчей, кривпчей и радпмичей—  
были различные нравьт. обычан. народныя воззрѣнія, создав- 
шія п различное положеяіе женщинъ ѵ этихъ лародяостей; 
тѣмъ болѣе разностей естественно предполагать между рус- 
скпми. полякамп. поморяпаып п т. п. Яспо. что лрп такомт» 
елособѣ пзслѣдованія, древне-русской женіппнѣ можно лрл- 
плсать такого рода свойства. какпхъ она яе имѣла нпкотда. 
хотя по своему племеяи л принадлежала къ общеславяпской 
семьѣ.

Само собою попятно, что не только о школьномъ образо-

1) Срв. Шашкова «Исторіл русспой жепщтіы* 1879, стр. 18—20; Добрякона 
«Русскал женщона въ до-монгольсын періодъ >. 188G, стр. 44. Немдровіт-Дан- 
ченво у ЛІвейгера-Лерхенфельда, стр. 655.

*) У ЛІашкова, стр. 21—22; у Немпровича-Данчепко, стр. G56.



ваніл, но и вообще объ ученіи грамотѣ въ до-христіанскій 
періодъ нашей исторіи не можетъ быть и рѣчл. Просвѣще- 
ніе, «кнпжная мудрость» у насъ находятся въ неразрывной 
евязл съ прпнятіемъ христіанства. Въ этомъ отнотпеніи отсут- 
ствіе опредѣленныхъ лсторичесішхъ памятниковъ не представ- 
ляетъ особенныхъ затрудненій прл рѣшеніи поставленной намп 
задачи. Намъ остается высказать только сожалѣніе, что мы 
не можемъ выработать себѣ полнаго представлепія о харак- 
терѣ воспшпаніл русской женщины въ этотъ періодъ и о томъ 
положеніп, которое она занимала въ обществѣ, равяо какъ 
не ігожемъ вполнѣ огьѣштъ и того благодѣтелънаго вліянія 
н а положеніе и воспятаніе древне-руеской женщнны, какое 
съ самаго начала было оказано христіанскою Церковію.

Наши изслѣдователи псторіи русской женщины единодушно 
приходятъ къ тому выводу, что наіпи языческіе предки обра- 
щали особенное вш піаніе на физическое восплтапіе свопхч» 
дочерей, не полагая въ этомъ отношеніл строгаго разллчія 
между юношами и дѣвушкамп,— вслѣдствіе чего русская жен- 
іцнна почти не усхупала мужчинѣ своею флзическою снлою, 
воинствениостію, храбростію. Оспованіе для такого взгляда 
нашл ученые находятъ уже въ богатырскомъ эпосѣ. въ кото- 
ромъ дѣйствующимл лицами являются не только мужчины— 
богатырн, но и богатыри— женщины, при чемъ послѣднія своею 
богатырскою свлою, своею отвагою u храбростію нерѣдко пре- 
восходяггъ самыхъ богатырей— мѵжчипъ. Такъ, · «Паленица— 
ясепщина велшсая> схватываетъ богатыря Добрынго <за желтьт 
кудря> и сажаетъ его «во глубокъ карманъ> х); жена Ставра. 
нарядлвгаись посломъ, побѣждаетъ борцовъ Владлміра,— одно- 
му лзъ плеча руку выдернетъ. другому ногу выломитъ, третьяго 
хватлтъ хребтомъ о земліо поереди двора; она силой осво- 
бождаетъ своего мужа изъ подземелья, въ которое за ло- 
хвальбу посадилъ его Владиміръ; Пелыса, дочь Соловья Раз- 
бойника, является достойною сопротпвішцей РІльп Муромца; 
когда на Кіевъ напалъ Тугаринъ п гонецъ, посланпый Вла- 
дпыіромъ за Ильей Муромцемъ. не пашелъ его дома.— жена
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Ильд велитъ сѣдлать коня, одѣвается въ нлатье богатырское, 
вооружается булатнымъ мечеаіъ-кладенцомъ п, принимаемая 
всѣмп за своего мужа, скачетъ къ Кіеву д обращаетъ въ бѣг- 
схво Тугарнна, который скрывается въ своп ѵлусы загорскіе, 
лроклинаючи Илыо Муромца, а богатырь ІІлья Муромецъ и 
саігь знать— незнаетъ. вѣдать— невѣдаехъ. кто за него бплся 
оъ Тугарлномъ *).

Еояечно. н а лонѣ природы, яа  которомъ складывалась жизнь 
древне-русскаго народа, естествепно было развиваться н фп- 
зической силѣ древне-рѵсской жешцины, а фпзпческій трудъ, 
который она раздѣляла наравнѣ съ мужчпной, укрѣплялъ ея 
муску.ш п вллвалъ въ ея дутѵ ту самоувѣренностъ, кохорая 
очень близко солрикасаехся съ воинственностію. Эха черта 
проявляется въ русской женщпнѣ не въ одинъ до-христіан- 
скій періодъ нашей лародной жпзнп. Исхорія насчптываетъ 
не одинъ десятокъ женщпнъ. которыя собпралл у насъ дѣлыа 
разбойнпчесгсія шайкп и, стоя во главѣ пхъ, опустошалп се- 
ленія по берегамъ Волгп, Огш п Кашл. Особенно ыного та- 
кого рода женіщшъ б ш о  въ мрачную эпоху Разинскаго бунта. 
Какая-то баба Васллпса всхуппла даже въ наступахельный 
л обороядхельный союзъ съ самьшъ Разппвшъ. Дадѣе,—намъ 
разсказываютъ объ одной попадьѣ, которая, собравъ вокругь 
себя многочисленную шайку разбойниковъ, наводпла ужасъ 
на весь ІІермскій край л совершенно завладѣла Камою; пра- 
вительсхво отправпло протдвъ нея свопхъ стрѣлъцовъ,—п она 
яе  холъко выдеряшвала упорния сраженія съ нлмп, но и пе 
разъ обращала пхъ  въ бѣгство. Н а Волгѣ, подъ Царпцыншіъ. 
разбойпичала <карявая> Нахалья. Разбойняца— Ѳеодосія дер- 
жала въ трелетѣ всѣхъ вологодцевъ. Даже какая-то моиахппя. 
лроживавшая подъ Арзамасомъ въ прпгородней слободі^ увле- 
клась лримѣромъ Схепькя Разяна. Она явплась въ Темнпковъ 
п набрала тамъ цѣлую разбойннческую банду; затѣиъ ояа 
схала во главѣ взбуятовавшпхся кресхьянъ д повела дхъ про- 
тпвъ войска, которымд начальствовалъ Юрій Долгорѵкій. Ко- 
нечно, Долгорукій нобѣдилъ ее п прпказалъ сжечъ въ срубѣ.
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Но когда ей прочитали смертный приговоръ,—она нисколько 
не пзмѣнилась даже въ лицѣ, а когда ее сталп уже солшгать, 
она, обратясь къ народу, громко закричала: «Кабы всѣ такъ 
воевали, какъ я, ішязь ІОрій иавострилъ-бы отъ н асъ  лыжл!> !). 
Принѣры проявленія женской храбрости пли воинственности 
можно указать и изъ исторіи болѣе поздняго времени. Въ ве- 
ликуто войну 12-го года русская дѣвушка—Дѵрова, движпмая 
чувствомъ горячей любви къ своему отечеству и пожелавшая 
принять участіе въ самыхъ сраженіяхъ, рѣшилась даже на- 
дѣть на себя офнцерскій мунднръ и выдавать себя за муж- 
чияу. Графиня Блудова разсказываетъ, что ее бабка, пачаль- 
ствуя яадъ своими крестьянами, разгоняла банды, разбойии- 
чавшія по Волгѣ,—и разбойпики не рѣшалпсь наиадать на 
ея имѣиія s).

Конечно, все это явленія частныя, которшг ие даготъ назіъ 
никакого ярава дѣлать какія-либо обобщенія; тѣась не менѣе 
нельзя не согласитъся съ мнѣніемъ, что рѵсская женщина 
отлячается вообще болѣе развптою физическою силою, чѣмъ 
жендщны другихъ народовъ. Нп нѣмка. ня француженка не 
въ силахъ были-бы вынеети ту тяжесть физическаго труда, 
который вмѣстѣ съ своплгъ мужемъ раздѣляетъ простая рус- 
ская женіщша и въ домѣ, п вь полѣ. Но русская женщпна— 
мало того— способна въ этоаіъ отношеніи къ геройскимъ лод- 
вигамъ, и яроявляетъ дхъ даже въ пастоящее вредія. Немв- 
ровичъ-Данченко разсказываетъ намъ, что по Кемскому яо- 
морью нашя сѣверныя женщины лично содерлсатъ морскія 
почты и превосходно гребѵтъ веслами, яереправляясь налодкѣ 
охъ села къ селу, отъ посада къ иосаду. Ж епщины, обитаю- 
щія по берегамъ Ледовитаго океапа, выходятъ для промысла 
въ открытое море, или, п о ' тамошнему выраженію, «въ голо- 
мень»; нерѣдко онѣ отправляются я а  акулій бой— дромыселъ, 
требующій большой физической сялы и ловкости; дѣвупіки 
иерѣдко ходятъ ловять <заставками> разнаго рода звѣрей. a
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в*ь особенности лисицъ 1). Намъ указываготъ почти какъ на 
восьмое чудо на то, что какія-то двѣ американкп выдержади 
экзаменъ на занятіе должностл капптановъ корабля. А иаши 
русскія женщпны, безъ всякихъ экзаменовъ, давнымъ давно 
геройски выполпяютъ на дѣлѣ этп обязанности. Здѣсь доста- 
точно будетъ указать только на пзвѣстную Фплпппову, кото- 
рая образцово управдяла всегда своею шкѵною п не разъ 
лпчно воднла кораблп въ гѵстые туманы весеиняго сумрач- 
наго времени сквозь Бѣломорское горло въ сказочный про- 
сторъ Ледовитаго океана. <3ачастую,— разсказываетъ Немп- 
ровичъ-Данченко 2),— шкуны, на которыхъ командуютт» такія 
каіштаниш, попадаютъ въ открытое море во время бурп. 
Океанъ тогда точно до сѣрыхъ, нпзко нависишхъ тучъ. хо- 
четъ забросить бѣлые гребпи свопхъ грозлыхъ волнъ. Въ бѣ- 
шенствѣ разъяренной стлхін. въ грохотѣ сталкивающііхся п 
разбпвающихся валовъ безспльно тонетъ небесннй громъ; 
молнія, разсѣкая тучи.— одна озаряетъ словно вздрагивающее 
отъ ужаса пространство,—л посреди этого ада сѣверянка 
упорно д настойчлво ведетъ свой корабль, она ловко конан- 
дуетъ зачастую растерявшиыся эпппажемъ поморов.ъ. шагъ 
за шагомъ отвоевываетъ у бури путь своей шкунѣ л въ мо- 
ментъ саііой гдбелл ые сдается ей, а боретея до послѣдпяго 
издыханія кагсь солдатъ, не отдающій своего оружія, пока 
сердце еіце бьется въ ѵрудп, глаза видятъ и ѵхо слыпштъ. 
Зорко глядитъ такая судовладѣлица въ темпуіо осепнюю иочь 
на загадочный просторъ моря, зловѣще озаряемый еполохамп, 
и навѣрное уже пе просмотритъ лодводпыхъ скалъ п губи- 
тельныхъ рифовъ. Ещ е недавпо одна наша сѣверяпка, жепа 
моряка Тягпна, урожденная Антуфьева, рѣшплась па то. на 
что не рѣшатся ішогіе изъ смѣлыхъ людей. Образованная жел- 
щпна, выросшая въ  хорошо обезпеченпой семьѣ, она провела 
всю зпму въ глушя, въ пустыиѣ п безмолвін НовойЗемлп>.

Еслн современная русская женщппа, пользуясь хороішшъ 
удоровьемъ, съ любовію предается фшичестсому труду нарав-
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нѣ почти съ мѵжчиною, и способна къ ироявленію рѣдкой 
рѣшимостя, мужества и даже воинственностп, то легко прпз- 
нать, что такими же свойствами могла отличаться русская 
женщина и въ языческій періодъ нашей исторіи. Въ этомъ 
можно согласиться съ напшми новѣйшими нсториками рус- 
ской женщины. Но нельзя согласитъся съ ними въ томъ, буд- 
то бы эти свойства давали русской женщинѣ почетное поло- 
женіе въ древне-русскомъ языческомъ обществѣ. Противъ та- 
кого мнѣнія уже достаточно говоритъ современная намъ рус- 
ская женіцнна въ крестьянскомъ сословіи. Физячески она ра- 
ботаетъ яе  меньше мужчины; а пользуется ли она почетпъшя 
положеніемъ въ обществѣ крестьянъ?— Исключенія бываюгь, 
но крайпе рѣдко. Ш ашковъ говоритъ х): <воднственность дре- 
вне-славянской женщины, ея равноправность съ ыужчвной 
п въ особенностя ея вѣщая сила были основой ея обществен- 
наго значенія. Первымн знаменитыми правительницами сла- 
вянъ, первыми пхъ законодательницамя, судьями-устроитель- 
нпцами мнра и порядка являются сильныя, мудрыя, великія 
ж ены>. Далѣе слѣдуютъ обычныя указанія яа  Любушу, ея 
сестеръ, Власту и нашу великую княгиню Ольгу. Иослѣдняя 
изобрашается наіпими историками русской женщины весьма 
симпатпчно и псторнчески вѣрно. <Ея государственный умъ, 
говорятъ нашн исторпки %  ставитъ ее рядомъ съ Владимі- 
ромъ, и страною с-воею она иравитъ такъ, какъ до иея не 
умѣлъ ни одинъ князь. Опа схановится во главѣ военныхъ 
дружинъ д одерживаетъ побѣды, за гибель своего мужазшгитъ 
древлянамъ, подчияяя ихъ себѣ; пе останавливается предъ 
долгимъ и опаснымъ странствіеыъ въ Грецію, вмѣшнвается 
во все (?} и во всемъ проявляетъ свой глубокій умъ. первая 
становятся на сторону гонямыхъ хрисхіанъ и покровитель- 
ствуетъ ихъ священникамъ; она налагаетъ подати, дредписы- 
ваетъ законы. Все, что до нея совершали князья, все это дѣ- 
лаетъ она, но— несравненно ш яре и съ таісой энергіей, ко-
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торая, ісазалось бы, совсѣмъ доджна быть не по силамъ 
женщ инѣ>. Сказанное здѣсь о княгинѣ Ольгѣ. конечно. спра- 
ведлнво; къ сожалѣнію, оно ровно ничего не говорптъ о томъ, 
будто бы въ языческій періодъ пашей дсторіп русская жен- 
щ іш а вообще пользовалась въ обществѣ почетнымъ положе- 
ніемъ п принимала дѣятельное н яепосредственное участіе 
въ общественной д іи з н п . ІІримѣръ Ольгп даетъ намъ право 
заключать только о томъ 1) что Ольга была жепщпна умная 
п мудрая народоправительнида. a 2) что русскій пародъ пс- 
кони уважаль права верховной вдастд. Другое дѣдо, еслпбы 
наши проповѣдндкп женской эыандппадіп могля доказать 
наагь, что Олъга бътла возведена на княжескій престолъ бла- 
годаря ея личнымъ достоинствамъ. Но на такой шагъ оніі, 
копечпо, викогда не рѣшатся. Какъ нп мудра была Ольга, 
какпаіи рѣдкпып качествами опа пн отличалась. яо иы знаемъ. 
что ея обіцествепное положеиіе было псключптельныаіъ. оно 
обусловлпвалось не личныып ея достопиствамп, а только дп- 
настлчесілшп. Въ самомъ дѣлѣ, ішѣда лп бы Ольга то обще- 
ственыое значеніе, которое дѣйствительно сохранпла за нею 
ясторія, если бы она не быда женою безвременпо погибшаго 
князя Игоря я  матерью малодѣтняго князя Святослава, вме- 
неыъ кохораго она княжила?...

Односторонностъ и тенденціозность воззрѣній, о которыхъ 
ыы скажемъ нѣсколько ншке, заставилп иаашхъ женскнхъ 
эмандппаторовъ во чтобы то ни стало отыскивать въ до-хри- 
стіанскій періодт> нашей народной жизян такія основанія, 
которыя свидѣтельствовалн бы о тоыъ, будто бы въ язычествѣ 
русская женщпна пользовалась п полпою свободой, п почет- 
нъшъ положеніемъ, η даяге безгранпчнымъ значеніемъ въ об- 
щественной жпзни,—одшшъ словомъ— бкгла женщиной эман- 
цпппрованной въ желанномъ для нпхъ сыыслѣ. II вотъ какъ 
на послѣднее основаніе для своего взгляда одп указываютт. 
намъ на способъ заключеніл брачныхъ союзовъ. Древне-рус- 
ская языческая женщина. говорятъ онп, пользовалась полною 
свободою при выборѣ себѣ жеяиха: жена богатыря Дуная, сла- 
впвшаяся по всему Кіеву лскусствомъ стрѣлять дзъ лука, до 
своей свадьбы пскала себѣ женпха. который оказался бы спль-
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нѣе ея 1). Другое доказательство яаш и радѣтели женской 
эманципаціи заимствуютъ уже изъ лѣтописи, именно — пзъ 
житія св. Владиміра: желая взять за себя Рогнѣду, Владиміръ 
обращается къ ея отду: <хочу взять дочь твою себѣ въ же- 
ны ». Но Рогнѣда была уже ранѣе просватана за Ярополка 
и ее хотѣли вести къ немѵ. <Хочешь выйти за Владиміра?> 
спрашиваетъ ее отецъ Рогвольдъ. <Не хочу разуть сыяа ра- 
быни (т. е., не хочу за Владиыіра), но за Ярополка хочу>, 
говоритъ Рогнѣда,— и отецъ уступаетъ ея желанію 2). Этпыд 
двумя яримѣрами ясчерпываются всѣ доказательства приве- 
деняаго взгляда.

Н анъ кажется, что вмѣстѣ съ сш лкою  на заключеніе брач- 
ныхъ союзовъ наши женскіе эманцияаторьт берутъ въ рукд 
ножъ, который лезвіеагь обращенъ ш іенно въ пхъ сторону. 
ІІримѣръ, прлведеппый дзъ богатырской быллны космоти- 
ческаго характера д едингтный случай изъ жлзни князя Вла- 
дяміра— совершенно нячего не доказываютъ. Извѣстные же 
намъ общге слособы заключенія браковъ ясно свидѣтельствуютъ 
объ униженномъ ноложеніи русской жеищины въ до-хрнстіан- 
скій леріодь народной лшзни. Бакъ мы впдѣлп, нашъ древ- 
нѣйяіій лѣтописецъ прямо говордтъ, что у мяогяхх ялеменъ 
русскяхъ славянъ-древлянъ, радимичей. вятичей, сѣверянъ и 
кривичей— вовсе не было браковъ,— черта свойственная, ка- 
жется, всѣыъ язычесішмъ славянамъ, равно какъ и всѣмъ во- 
обя;е дикиагь народамъ. По словаиъ чешскаго лѣтопясца, Коеъ- 
лы  Пражскаго, у древнихъ сдавянъ «браки были общге. Бракъ 
продолжался толъко одну яочь. Н а утро цѣпи любви разри- 
вались и тогда мужу нозволялосъ дмѣтъ чужую жену, а женѣ— 
выходить за чужого мужа> 3). Этотъ просторъ лоловыхъ сяо- 
шеній наяіи иовѣйшіе яроповѣдники женсісой эманцилаціи 
наивно отожествляіотъ съ свободою и равнонравностію жен- 
щпнъ, почему и утверждаютъ, что <въ лервобытной жпзнп 
народовъ женщина была гораздо свободиѣе я  влштельнѣе. чѣмъ
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яри дальнѣйшемъ развитіи человѣческихъ обществъ» 1). Но 
дѣло ьъ томъ, что общіе браки. или— чтЬ то же — отсѵтствіе 
брачной жизнп, возможно преднолагать только при томъ со- 
стояпіп народа, когда у него еще нѣтъ нпкакого представ- 
ленія о гражданственности и цивплизацш, нѣтъ семейпой 
жизни, нѣтъ никакого вида общественности. Въ такомь с*о- 
стояніи въ настоящее время находятся у пасъ безсловесшля 
животныя, у которыхъ, дѣйствптельно,—такъ сказать—браіси 
общіе. Ясно, что просторъ половыхъ сношедій если п мо- 
жетъ быть названъ свободт, то лпшь — скотскою, а равно- 
правность ііел;ду мужчвною п жепщтшою въ этомъ отношеніи 
можно представлять себѣ только въ той формѣ, котарая су- 
ществуетъ средд животныхъ аіежду самцомъ и самкою. Что 
же касается вліянія женщпны на обіцествепную жизяь, ея 
почетпто п самостоятельнаго положенія п т. д., то естеетвен- 
но, что объ этомъ здѣсь пе можетъ быть н рѣчп. На этой 
ступени народной жизнп женщина не могда пиѣть нпкакого 
вліянія ніі на семейиую, пп па общественную жпзнь п не 
могла занпмать ппкакого почетпаго положеція въ нихъ уя:е 
по одноыу тому, что въ дѣйствдтельности пе было нп семьп. 
нд общества. Н а этой ступеня человѣкъ жилъ— повторяемъ— 
лпшь одною жпвошою жизнію.

Первымъ способомъ закдюченія брачной зкизни у нашпхъ 
языческихъ предковъ, ісакъ аш зпаемъ уже изт» свидѣтельства 
нашей древяѣйшей лѣтописп, было рмыканів плп увиды: <за- 
водилп разныя пгры на мѣсгахъ между ееламн и сходились 
сюда, плясали, забавлялись я  тутъ каждый похпіцалъ (умы- 
кахѵ) себѣ жену>. Умыкапіе, т. е., нохищеніе пли воровство 
женъ, предполагаетъ само собою пасиліе. лпшеніе шбоды п, 
очевидно, никопмъ образодгъ ие можетъ служить доказатель- 
ствомъ равноправностп плп почетнаго положенія женщаны вт> 
древнерусской языческой сеяьѣ. Нѣсколько выше, повиди- 
ыому, стоптъ обычай полянъ,—не уводъ, а прпводь жены: 
<женпхъ не ходилъ самъ за невѣстою; но ее пряводплп къ 
нему вечеромъ>. Тѣмъ не менѣе нельзя дѵмать, чтобы поло-
|м 4

1) Ibid.
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женіе женщинъ у полянъ было више, чѣмъ у  другихъ нле- 
менъ. Еслд жену приводшги ісъ мужу, то ясно, что мужчина 
въ глазахъ народа пользовался гораздо бодѣе ііочехнымъ по- 
ложеніемъ, чѣмъ женщина.

Способъ заключенія браковъ посредствомъ умыісанія илп 
похищенія жеиъ, какъ крайне не естесхвенный, очевидно, 
не могъ существовать долгое время и скоро долженъ былъ 
уступить свое мѣсто другомѵ. который, по тогдашнимъ по- 
нятіямъ, представлялся бы болѣе есхесхвеннымъ. И дѣйстви- 
хельно, подобно друглмъ языческимъ народаыъ, и языческіе 
предки наши, какъ свидѣтедьствуета лѣхописецъ, сдособъ по- 
хищенія женъ замѣнили куплею: отецъ продавалъ въ заму- 
жество свою дочь и получалъ за нее &тю} т. е., условленную 
плату. Сначала, конечно. родихели продавали въ замужество 
только взрослыхъ дочерей, а  впослѣдсхвш той же участя ста- 
ли подвергахься и дѣти. Эхохъ обычай уже ие только ничего 
не говорихъ въ пользу почеттго положенія, свободы и равно- 
правности древне-русской женщины, а ырямо и  яспо свидѣ- 
тельствуетъ о ея полномъ порабощеніи и униженіи. Она по- 
теряла свое человѣческое достоинство, опа стала предметодъ 
купли—продажи, какъ веіць, какъ лшвохное, необходпмое въ 

,домашнемъ хозяйствѣ. 0  самостояхельномъ положеніи жен- 
щины, конечно, нельзя говорить тамъ, гдѣ женщ ина является 
собствепиостію мужа, пріобрѣтенною посредсхвомъ самаго 
просхого способа—кѵпли— продажи. Мужъ одинъ былъ госпо- 
диноиъ и безконтрольнвшъ хозяиномъ (деспохомъ) въ  сеыьѣ; 
положеніе жены всецѣло зависѣло охъ охношенія къ ней му- 
жа, ісакъ ея собственника. Онъ держалъ ее при себѣ холько 
до хѣхъ поръ, пока ваходилъ это нужныыъ. Ясно, чхо прн 
такихъ условіяхъ семейная жизнь не могла имѣть хвердыхъ 
устоевъ; сегодпя жена ие могла сказать. чхо будетъ съ нею 
завхра. Расторженіе брака происходило скорѣе заключенія 
его. И дѣйствительно, какъ свидѣтельствуюхъ наши лѣтописи, 
язычесхсіе яредки наши слишкомъ произволыіо постулали съ 
своиыи женами: сосхарѣвшихся женъ они безжалосхно про- 
гоняли отъ себя н взамѣнъ- вхъ брали себѣ новыхъ *). Какъ

*) Срв. Неішровнча-Данчепко, стр. 663.
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полная собственность мужа, жена принадлежала ему даже u 
посдѣ его смертп: вмѣстѣ съ трупомъ ѵмершаго на одломъ 
п томъ же кострѣ до принятія хрпстіанства ѵ насъ сожпгаля 
его жену и его боевого коня; то же самоё дѣлалп п съ за- 
проданнымп невѣстамп; сожлгалп даже дѣвушевъ— дѣтей, если 
онѣ были запроданы въ замужесхво и еслл женпхп лхъ умп- 
ралп до начала пхъ брачной жизнл...

Съ способомъ заключенія браковъ посредствомъ продажп 
п куплд въ весьма тѣсной связд стоитъ обыкновевно мно- 
гоженство, которое также яспо свпдѣтельствуетъ о крайне 
униженномъ п рабсконъ положеніи женщинъ. Наши языче- 
скіе предки въ этомъ случаѣ не представляютъ нріятнаго 
лсключенія: каждый изъ нихъ могъ пдіѣть столько женъ. сколь- 
ко позволяли его средства. По сдовамъ лѣтоппсца Нестора. 
богатые людп пмѣли по двѣ и по трн жепы, по другпыъ же 
свпдѣтельствамъ. у богачей бывало по десятп п даже по двад- 
цатя женъ *). У язычнпка — Владпміра было іпесть жепъ и 
800 наложнпцъ 2). Такъ какъ объ умственномъ ралзвитііі и 
нравственныхъ достопнствахъ въ то время пе могло быть л 
рѣчл. то невѣстъ выбпралп исключптельно за однѵ физпческую 
красоху п по соображеніямъ экономическпмъ. Такъ. лзвѣстпо. 
что Ольга }гдпвляла своею красотою даже греческаго импе- 
ратора. Святославъ женлдъ сына- своего Ярополка на плѣн- 
ницѣ— гречапкѣ ясключптельно <красоты ради лпца ея> 3).

Съ лѣтами красота иропадала,—и жепщпііа теряла въ гла- 
захъ м}гжа свое послѣдлее достоппство. Н а рядѵ съ другіімп 
жеиалш она стаповплась полною рабою своего мужа, терпѣ- 
ла отъ него, какъ собетвенника, нерѣдко весьма жестокое 
обращеніе, всякаго рода неснраведлпвостл, оскорбленія, πο
οοπ и т. п. Такой семейный деспотизігь слльио повліялъ яа
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Нсмпровпть-Данчеико, стр. 663; уДобрякова, стр. 17; у Шишкова, стр. 44 
0  томъ же сппдѣтельствовалъ, напр. п млтрополнтъ Іоаппъ. Срв. Русскія Досто- 
памятпостп, т. I, стр. 89.

2) Додобное же можно сказать п одругихъ лзыческпхъ славдпскпхъ кшізьяхъ: 
у Мешслава I, иапр., оыло сель жеыъ, у Вратнслава иоморскаго—5 женг н 24 
ыаложнццы.

3) У Добрякояа, сті). 32—31.



пониженіе нравственности среди русскихъ женщішъ. За яа- 
носимыя обиды и оскорбленія, за жестокостъ ж безчеловѣчное 
обращеніе древне-русская жешцина перѣдко отвѣчала мужу 
жеетокою местью. Отравленіе мужа, мз^жеубійство, обзханъ п 
прелюбодѣяніе стали преступленіями, которыя не составлялн 
особой рѣдкости въ древне-русскомъ обществѣ. Явился взглядъ 
на женщину какъ на существо злое, какъ па источннкъ 
всякаго рода зла и всякаго рода бѣдствій. Стали думать, что не 
кто другой, какъ именно женщина нагоняетъ порчу, вш ы- 
ваетъ незфожаи, остапавливаетъ дождь, пош лаетъ на скотъ 
болѣзни, на людей— сухоту, лихорадку, приписали женщинѣ 
даже споеобность обращать людей въ жнвотяыхъ (оборотни). 
<3мѣя подколодная>, «вѣдьма вѣщая> — вотъ ея эпитеты. Въ 

}тяственноыъ отношеніи женщину считаіи одвако же суще- 
стводіъ, стоящимъ гораздо ниже мужчины п <къ мужскому 
дѣлу яепрпгоднымъ>.

« Гоноритъ Добрынл сынъ Никптичъ:
«Не дивую л разуму то жспскому»...

Т . В ут кевичъ.

862 вѢра н разумъ

(Дродолженіе будетх).



О Н Т О Л О Г І Я
или

М ЕТАФ ІІЗИЧЕСКОЕ У Ч Е Н ІЕ  0  БЫ ТІІІ ВООБЩЕ

(ио В. Bowne’y).

(Продолжеліе *)

VI.

0 природѣ Безконечнаго.

1. Возможно-лп построеніе космодогіп a priori?— 2. Изложепіе и врптииа наиио* 
лѣе замѣчахельныхъ фвлософсіспхъ повятій о прнродѣ Безкокечнаго н апріоршдо» 
космологій, выведепныхт, вэт, охихъ понятій. Критика ученія Сгшнозы о безЕОнеч* 
нои субетанціи. — 3. Крптяческія замѣчанія о системѣ Шедлянга. — і .  Критика 
учепіл Гегеля.— 5. Совреиенное ученіе механпчеекаго эволюціоннзма. (Фнлософія 
Герберта Спепсера). Критлка эхого учепія.—6. Мехавизмъ и телеологія.—7. He· 
совмѣсхимосхь едшісхва Кезконечнаго съ необходшюстью. ·— 8. Безкопечное, ьатѵг. 
Абсолютный Разуш». Доказахельства утой ядеи.—9. Скептпческіе выводы изъ вся* 

кой снстемы необходимосхи.— 10. Отношепіе свободы къ разріу.

1. Въ предълдущемъ язслѣдоваиіп было раскрыто значепіе 
Безконечнаго для системы вещей, тсакъ-бы мьг іш смотрѣлн 
на Его природу; но д интерссно, п важно знать, слѣдуетъ-лл 
считать эту сллу безсознательной. слѣпой п дѣпствуюіцей съ 
необходпмостъю, пли-же разумной н свободной. Вся паша 
космологическая теорія должна завпсѣть главнкшъ образомъ 
отъ выбора между этнмп двумя альтернатпвами. Мы надѣемся 
показать, что a  priori косыологія невозможна, л что всякая 
спстема необходпмостл повергаетъ разргь въ скептпцлзиъ.

*) См. ж. «Вѣра п Разумъ» , 1889 г. Λ*.· 3.



Въ статьѣ о задачахъ метафизшш было указано ]) на два 
порядка умственной дѣятельностп: на порядокъ разума и по- 
рядокъ опыта. Въ областп перваго порядка связъ раціональна 
н яеобходииа. въ области второго— она темна и случайна, 
Главная цѣль ума— преобразовать послѣдній порядокъ въ яер- 
вый, такъ чхобы хемныл связи дѣйствптелъности сталн ясныаш 
л необходпмыдш связямп разума. Отъ такого характера угьта 
пропсходяхъ свойствеяяое ему нежеланіе довольсхвовахься 
даннымъ. Данное лли должно быть иредсхавлено заяимаю- 
щпмъ опредѣленное мѣсто въ раціональной сисхемѣ идей, 
или. по ісрайней мѣрѣ, должно быть выведено лзъ чего-нл- 
будь,' находящагося виѣ его. Идеаломъ въ этомъ случаѣ бы- 
ло-бы показать, что каждая вещь представдяетъ собою разум- 
ную необходпмость плп постулятъ вѣчныхъ исхннъ разума; 
но хакъ какъ немногіе питаютъ прекрасную ыечту, чхо чело- 
вѣческая мысль когда-нлбудь достигнетъ такого знаиія. хо 
бллжайшей цѣлыо схановится локазахь, что каждая вещъ есть, 
по крайней мѣрѣ, предположеніе плл слѣдствіе тсакой-нпбудь 
дрѵгой вещп н можетъ быть понята только въ связп съ этой 
другой вещыо. Вотт» почему умъ ие любихъ осханавливатъся 
на какомъ-нибудь анализѣ л постоянно стремится разложихь 
даже иростое. Въ психологіп выдающимся нримѣромъ этого 
схремленія является недовольсхво множествомъ способностей 
д вытекающая отсюда лопытка свесхи всѣ психическіе фено- 
ыены па формы одного общаго процесса. Въ физнкѣ я  хлміп 
мы встрѣчаемъ тотъ-же самый фактъ въ упорныхъ схараніяхъ 
свесхн всѣ силы иа варіаціл одного просхого процесса илд 
свестп хммическіе классы на комбинаціи одной общей еди- 
ницн. Нѣкохорые ашслители пдутъ даже далѣе и стараются 
вывестп сазше элемеиты пзъ чего-нибудъ болѣе о с е о в п о г о . 

Наоборотъ, когда мыслятели берѵтся за посхроеніе системы, 
всѣ они чѵвсхвуюхъ себя выпужденнымп дѣлать псходнымъ 
пункхомъ лросхое и недиффереяцированное и отъ него до- 
схпгать до сдожнаго я  разнообразнаго, Еслн чхо-нибудь не 
можетъ быть выведено изъ разума, оно должно быть, по край-
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ней мѣрѣ, выведено изъ чего-пибѵдь другого. Такія усилія 
никоимъ образомъ не внушаются факхами опыта, но скорѣе 
снекуляхивньшъ желаніемъ видѣть каждый фактъ объяснен- 
нымъ. ісакъ разумная необходиыость.

Эта обіцая хенденрія ума выводихь свои объекхы вызвала 
различныя космодогіи a  priori. Въ болывей части лзъ нихъ 
б ш о  стараніе перейти. путемъ нѣкоторой необходимости ра- 
зума. охъ бытія къ его космологическимъ обнаруженіямъ. Са- 
мое бытіе было ве выводимо, но приеимаемо, какъ данное, 
и потомъ міръ быдъ объясняемъ, какъ раціональное слѣдствіе 
быхія. Но одна система не удовольствоваласъ эхиыъ и стара- 
лась яоказать, что міръ есть выводъ не стодько изъ бытія, 
сколысо изъ разуыа, иди что онъ есть необходимое слѣдствіе 
вѣчной истины. Самыя значительныя изъ этихъ космологій 
суть космологіи Сяинозы, Шеллипга, Геголя и механпческаго 
эволюціонизма. Мы разсмохримъ нхъ но-порядку.

2. Путь, которымъ Спиноза пришелъ къ своему ноняхію 
о безконечной субстаяціп, открытъ для критикн; но іш  огра- 
нпчимся здѣсь лишь разсііотрѣніемъ того употребленія, какое 
ояъ сдѣлалъ нзъ этого понятія. Ояъ пыхаехся носредехвомъ 
логичесісаго анализа эхого яонятія перейхи отъ бытія къ его 
обяаруженію. такъ чхо мы можемъ видѣть, какъ вся его сис- 
хема выхекаетъ изъ поняхія о субстанціи, подобно хозіу, какъ 
вся система махематики выхекаетъ изъ основпыхъ опредѣле- 
ній и воззрѣній. Но эха система разбиваехся о самое перво- 
начальное различеніе. кохорое опытъ лобуждаехъ насъ прп- 
знать,— о различеніе между ыышленіемъ и протяженіемъ. Какъ 
единое можехъ обнаруживахься подъ эхими противоноложнымп 
и  несопзмѣримыми формами? Когда какой-нибудь элементъ 
сущесхвуехъ лри разнообразныхъ условіяхъ, легко впдѣть, какъ 
можехъ быхь разнообразіе его обнаруженій; но когда эхохъ 
элементъ составляехъ все, какъ въ дапнолъ случаѣ, мы не мо- 
жемъ ссылахься на подобный примѣръ. Нѣтъ ничего внѣ абсо- 
люхнаго, чхЬ обусловллвало-бы его обнаруженіе; охсюда эта 
двойствепносхь доля;на быть объяснена лзвнутрп его. Сппноза 
старался избѣжахь этой хрудностп посредсхвоігъ обычной улов- 
ісп дояущенія двухсторонпей субсханціи. которая съ одной



стороны есть прохяженіе, а съ другой— мышленіе; но трѵд- 
ность отъ этого не исчезаехъ, похоаіу чхо важяо знать, какъ 
въ безразличноыъ абсолютномъ могутъ бытъ двѣ стороны. 
Спиноза яикогда не разрѣшилъ этой проблемъг. Двѣ схороны 
безконечной субстанціи имъ не выводятся, а просто ухвер- 
ждаются. Вмѣсхо хого, чтобы быть раціональными необходи- 
мостями бытія, опѣ оказываются только факташі, которые мо- 
гута быть и инымп. И очевидно, что никакое размышденіе 
объ одной холько кахегоріп субстанціи никогда не подвинетъ 
насъ далѣе этого пункта. ІІошггіе о бытіи вообще не опре- 
дѣляетъ никакого частнаго специфическаго бытія. Въ немъ 
нѣтъ ничего, чтб могло-бы локазать намъ, чѣмъ бытіе дол- 
жно быть.

Равнымъ образомъ Спиноза не ямѣлъ успѣха въ разрѣте- 
ніи проблемы о множественности, о которуіо разбилось элеах- 
ское ѵченіе. Какъ въ единомъ и вѣчномъ ыожетъ возникахь 
мпогое и временное? Спиноза называехъ конечныя вещи ыо- 
дусами безконечпаго; но почему единое доллшо имѣть мпогіе 
ыодусы, и іхочему они доллшы быть такими, ісаковы они суть? 
Здѣсь опять ухвержденіе факта заниыаетъ мѣсто его объяс- 
ненія. Мы не узнаёмъ, почему единое должно имѣть многіе 
модусы и именно столысо и такихъ ыодусовъ, но толысо что 
оно ш іѣетъ ихъ. Проблема ыожетъ быть разрѣш ена толъко 
тогда, если полагается внутренняя ііножесхвенносхь, скрытая 
въ единомъ, хакъ чхо ея переходъ во внѣшнюю ыножесхвен- 
посхь не есхь переходъ охъ простоты л единсхва въ слож- 
носхь и множесхвенносхь, а только переходъ отъ сложносхн 
и ыножесхвенносхи, кохорая существуетъ для разума. въ слож- 
носхь и множесхвенность, которая сущесхвуетъ также для 
чувсхвъ. Во всякой сисхемѣ необходимости яевозможно пу- 
темъ регрессивныхъ умозаключеній охъ сложнаго и ыиоже- 
схвенпаго достигнухь безразличнаго и просхого; похому чхо 
общій харакхеръ всяісаго чпсто спекуляхивнаго, силлогдсхп- 
ческаго разсужденія состоитъ въ хомъ, что оно не даетъ вновь 
и не отвергаеть нвчего, а холысо преобразуетъ данныя. На 
каждомъ шагу хакого разсужденія мы принуждены признавать 
скрытьши въ предыдущлхъ членахъ всѣ противоположносхи,
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которыл дѣлаются явными въ послѣдующихъ. Даже если мьг 
достигаемъ до понятія о единомъ существѣ, все-таки пока 
мы держимся лишь прлнциповъ необходимости и достаточ- 
наго основанія, мы принуждены переносить всѣ протпвопо- 
ложности бытія на это существо л признавать внутренній 
ыеханлзмъ его метафизическихъ состояній сложныыъ, какъ 
продуктъ. Если многое необходлмо вытекаетъ изъ едвнаго, 
это лотому, что едлное ixuplicite есть многое. Поэтому умо- 
заключая обратно отъ слѣдствія къ основапію, ліы находимъ. 
что единое философіи Сплнозы содержитъ въ себѣ implicite 
всѣ протявополояшости и различія дѣйствительной снстемы 
міра. Сх этой точки зрѣнія мы можемъ понять, какъ нѣко- 
торые изъ его критиковъ могли ошибочно принлмать егб за 
политеиста и атомиста. Спиноза иногда старался сдѣлать 
многое иллюзіей конечнаго, но самая иллюзія оставалась не- 
объяснимой.

Регрессивное умозаключеніе никогда не приведетъ насъ отъ 
сложнаго къ простому. Прогрессивное уыозаключеніе, напро- 
тивъ, никогда не приведетъ насъ отъ просгого къ сложному. 
Въ простомъ нѣтъ ни движенія, ни направленія. Оно не со- 
держитъ въ себѣ никакого основанія для движенія впередъ 
пли для какой-нибудъ дифферендіація. Оно —* воплощенный 
законъ тожества; и для того, чтобы вывести изъ него что- 
нпбудъ бблыиее. лростоту должно унпчтожить л скрытѵю 
сложность простого сдѣлать псходпымъ пункгомъ. Въ такомъ 
случаѣ внѣшняя сложность собственно не была бы выведена. 
а только признана перешедшей изъ внутренней илл сіфытой 
во внѣшнюю или явную.

Неудача Спинозы въ объясненіп a priori простѣйшей диффе- 
ренціаціп абсолютнаго сдѣлала бы пзлишнимъ разсмотрѣніе 
всякой попыткп объяснить частяыя черты дѣйствптельнаго 
аііра, еслп бы онъ сдѣлалъ такую попытку. Но возаюясность вы- 
вести разлпчныя формы суіцествованія пзъ понятія о субстанціи 
была очевпдна даже для Спинозы. Но какъ бы нп былп пе- 
ясны его ыысли въ нѣкоторыхъ пунктахъ, опъ понпмалъ свой 
собственный прпнцппъ необходпмостп. Руководясь этпмъ прлн- 
ципомъ, было легко впдѣть, что всѣ частныя черты реаль-



ности должны вытекать изъ основной реальности, даже если- 
бы тх не видѣли, какъ онѣ вытекаютъ. Телеологическую про- 
блему онъ сразу устранилъ. Вопросъ: почему вещь существуетъ 
тагсь, какъ она существуетъ, заіш очаетъ въ себѣ предподо- 
женіе, что она можетъ существовать иначе. Мы никогда не 
спрашиваемъ, почему дважды два будетъ четыре или почемѵ 
прямая лннія есть кратчайшій путь между двумя точками; и 
если бы мы были убѣждены, что всѣ событія въ природѣ 
происходятъ вслѣдствіе подобной необходимости, то вонросъ: 
почему? существовалъ бы только для неясныхъ умовъ. При- 
знавать необходамость всѣхъ вещей значитъ устранять телео- 
логію. Вт> этомъ отношеніи Спиноза имѣлъ болѣе асный 
взглядъ, чѣкъ многіе н овѣ й тіе  антихелеологическіе мысли- 
тели. .Опи допускаютъ вопросъ: почему? и пытаются отвѣтить 
на него? не прибѣгая къ телеологіи. Въ этомъ случаѣ онп 
поступаютъ не логично и подвергаютъ себя безчисленнымъ 
затрудненіямъ, потому что ихъ объясненія рѣдко бросають 
даже одянъ лучъ свѣта на обхясняеный ими процессъ. Чтобы 
быть послѣдовательными, они должньт были бы признавать, 
что если всѣ вещи необходимы; то вопросъ: лочему? устра- 
няется; потому что этимъ вопросомь предполагается, что вещи 
могутв существовать иначе. Это утвержденіе окажется очень 
сильнымъ для опроверженія телеологиста, если только онъ яо- 
теряетъ лрисутствіе духа. чтобы потребовать какого-либо до- 
казательства на то, что система міра вполнѣ объяснима изъ 
начала необходимостд. В ъ  противномъ случаѣ не такъ легко 
будетъ раздѣлатъся съ нимъ. Косаіологія Сдинозы состодтъ не 
въ какомъ-либо объясненіи системы міра, но скорѣе въ увѣ- 
ренности, что она должна быть такой, какова она есть. и въ 
устраненід, вс-лѣдствіе такой увѣренностд, всѣхъ частныхъ 
вопросовъ. Конечно, и нельзя было бы достигнуть никакого 
объясненія дѣйствдтедьнаго ш ра? имѣя дѣло толысо съ фор- 
мальными категоріями бытія. Любопытно видѣть, ісакъ сильно 
игнордруетъ эта система ту самую тенденцію вывода, изъ ко- 
торой она вышла. Въ концѣ всего она приходитъ не ісь ка- 
кому-либо настоящему объясненію данпаго, а къ лринятію 
его, какъ будто оно стоитъ внѣ -всякаго вопроса.
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3. Система ПІеллинга прошла чрезъ различныя стадіи. такъ 
что въ концѣ своего развитія она оказалась совершенно не- 
похожей на t ö , чѣмъ была сначала. Первоначалъно его система 
была т о л ы іо  вядоизмѣненнымъ спинозизмомъ. Впрочемъ, вмѣ- 
сто двухъ anwvpuöymoes абсолютяаго, онъ предпочиталъ гово- 
рлть о двухъ полюсахѵ абсолютнаго. Абсолютное само по себѣ 
есть тожесхво мышленія и бытія, подобно тому, какъ центръ 
ыагнита есть точісабезразллчіямеждупротивоположными ыагнд- 
тязмами. Но не каждая вещь такпмъ образомъ уравновѣшееа. 
Въ мірѣ мысли преобладаетъ идеальвый полюсъ, тогда какъ 
во внѣшнемъ ыірѣ господствуетъ реальный полюсъ. Тагашъ 
образомъ произошла противоположность сз'бъекта и объекта, 
или мысли и вещи. Но этотъ взглядъ подвергается тѣмъ же 
самышь возраженіямъ, какъ п система Спинозы, и кромѣ того, 
двоякая поляряостъ абсолютнаго не совмѣстна съ его единствоагь. 
Попытка Ш еллинга объяснить ее, какъ необходлмую диффе- 
ренціацію абсолютнаго, достигаетъ своей цѣли только потоыу. 
что онъ втихоьголку вводитъ въ абсолютное скрытое ялп вну- 
треннее различіе, которое должно сдѣлаться явнымъ иля впѣш- 
нимъ. Если бы абсолютное было въ собственномъ смыслѣ 
безразлично, оно должно было бы оставаться такимъ вѣчно. 
ІІослѣднія попытки Щ еллинга развить систему путемъ не- 
обходимаго процесса въ абсолютномъ лмѣютъ тотъ же резѵдь- 
татъ. Всѣ они полагають въ абсолютяомъ скрытыя противо- 
положности, такъ что абсолютное есть собственно не единство, 
поглощающее всѣ различія, а мракъ, скрывающій ихъ. Что 
это тйкъ, ясно изъ того, чтЬ ранѣе было сказано о невозмож- 
ности въ системѣ необходимости достигнуть сложнаго со сто- 
роды простого пли простого со сторопы сложнаго.

4. Перейдемъ теперь къ системѣ Гегеля. Эта теорія все- 
цѣло есть теорія развитія. Если Шеллннгъ отожествлялъ яде- 
альное и реальное только въ абсолютномъ. то Гегель ото- 
жестввлъ ихъ всюду. И если мысль я  бытіе сутъ одно и то- 
же, то излишне имѣть два термлна для обозначенія одной п 
той же вещи. Мы можемъ сказать, поэтому, что мысль есть 
все. Законы ыысли составляютъ сѵщность реальностп, а  разви- 
тіе мысли— твореніе. Намъ нѣтъ надобности пскать знанія внѣ
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сашіхъ себя, но въ своемъ собственномъ духѣ ыы можемъ 
открыть глубочайшую тайну вселенной. Глубочайшій же фактъ 
въ мысли есть идея или понятіе. Вудемъ анализировать ее, и 
такимъ образомъ ьгы откроемъ захсоны бытія.

Для нашей задачи не требуется излагать здѣсь подробно- 
сти Гегелевой системы. Въ самомъ существѣ своемъ она не- 
опредѣленна— до таісой степени, что ученики Гегеля никогда 
не были въ состояніи согласиться междѵ собою касательно 
его ученій. Вслѣдствіе этого, явились три главныя школы Ге- 
геліанцевъ: яравая сторона, лѣвая сторона и центръ, и всѣ 
три убѣждены были, что владѣютъ секретомъ своего учителя. 
ІІравая сторона утверждала, что гегеліанство есть высшій 
типъ христіанскаго теизма, а лѣвая сторона находила въ немъ 
атевстическій эволюціонизмъ. Равнымъ образоігъ, яредстав- 
ляется спорнымъ вопросомъ, должно-ли смотрѣть на развптіе 
абсолютнаго, о котороыъ училъ Гегель, какъ на реальноераз- 
витіе абсолютнаго, или только какъ наразвитіе наш ей мыс.тиг 
лосредствохъ котораго мъг достигаемъ и раскрываемъ понятія 
бытія. Говоря, что мшпленіе есть бытіе, разумѣлъ-ли Гегель 
подъ этимъ то, что могутъ быть мысли безъ мыслящихъ су- 
ществъ, нли τό, что мысль можета вполнѣ выражать собою 
содержаніе бытія? Отождествлялъ-ли онъ понятіе съ реально- 
стію, ыли утверждалъ только. что категоріи и законы мысли 
суть также категоріи и законы быті-я, такъ что тЪ, чего мысль 
требуетъ, должио осуществляться въ бытіи, а t ö ,  чт<5 запре- 
щаетъ ыысль, не возможно и въ бытіи? Какіе бы отвѣты ни 
были даны на эти вопросы. самая система Гегеля не имѣетъ 
никакого движенія въ себѣ. Мысль о чистомъ и цростомъ бы- 
тіи не опредѣляетъ собою ничего частнаго. Все, чтЬ могло 
быть достигиуто путемъ анализа понятія о бытіи, есть рядъ 
формальныхъ логическихъ категорій. Только тѣ категоріи мо- 
гутъ быть a p rio ri выведены изъ понятія бытія, тсоторыя не- 
обходимн для того, чтобы удержать этѵ идею отъ владенія въ 
ничтожество или пустоту. Такъ, ддя ыея необходимы понятія 
о дѣятельностя и опредѣленности. Безъ ѵтвержденія эхпхъ 
признаковъ, понятіе бытія впадаетъ въ противорѣчіе съ са- 
мимъ собою. Остальныя категоріи: количества, пространства,
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времени, матеріи и проч. суть простые факты опыта. Нпкакимъ 
усиліемъ мысли изъ понятія бытія нельзя вывестя. что оно 
должно быть разнообразныыъ и множественнымъ или что оно 
должно обнаруживаться въ пространствѣ н подъ матеріадь- 
ными формами. Мнимое выведеніе этихъ категорій просто 
есть попытка найти нѣкоторую формальную связъ между фаіс- 
тамп, о существовапіи которыхъ нпкогда пельзя было бы до- 
гадаться, если б ы  не открылъ ихъ оіштъ. Еромѣ того, если 
бы сами по себѣ категоріи допускалп дѣйствлтельное выве- 
деніе a priori, мы имѣли бы только форыальную схему реаль- 
ности. а пе частныя ея чертьт. Тотъ фактъ. что бытіе дол- 
жно обнарзгживаться въ пространствѣ п въ матеріальныхъ 
формахъ, не оиредѣляеть ни того, какъ оно должно обнару- 
жпваться въ пространствѣ. ни специфяческой природы мате- 
ріальныхъ феноменовъ. Мы имѣли бы, такиыъ образомъ, вы- 
веденіе вселенной вообще. безъ малѣйпіаго знанія о чемъ- 
нпбѵдъ въ частностп. Мы имѣлп бы схему, подъ которую под- 
ходплп бы всѣ возможныя вселенныя; по о дѣйствптельной 
вселенной п ея частныхъ чертахъ мы ие знали бы нпчего.

Тѣмъ не менѣе Гегель имѣетъ безсмертныя заслуги. Про- 
блема познапія получила свою, быть можетъ, напболѣе точ- 
ную постановкѵ отъ него. Необходямую радіональность ре- 
альиаго онъ установилъ разъ навсегда. Значеніе разѵма для 
бытія оиъ выставплъ въ наиболѣе яспомъ свѣтѣ. Категоріп 
мысли должны быть категоріями бытія. Бсе, чтб постпгается 
мыслію, должно вылпватъся въ формы мысли. Ирраціопальное 
или не-разумное, по Гегаію , невозможно, п еслп содержаніе бы- 
тія должно быть опредѣляемо мыслію, то иѣтъ никакого осно- 
ванія давать ему иное, а не раціоналъиое. содержапіе. Кромѣ 
того. системѣ Гегеля можно дать теястпческое толковапіе, 
полное смысла и значенія. Теястъ долженъ допустить. что сп- 
стема міра есть выраженіе цѣлп, для осуществленія которой 
она сѵществуетъ. Οηί> долженъ, дадѣе, допустпть, что еслп 
бы иы могли постпгнуть эту обусловливающую цѣль, мы Mo
ran бы видѣть, что вся система вытекаетъ изъ нея съ логи- 
ческою необходимостію. Если есть высгаая цѣлъ міра, то каж- 
дая черта міровой системы должна быть слѣдствіемъ основ-



ной идеи и имѣть значеніе для цѣлаго. Слѣдоватедьно, у IV  
геля была великая мысль опредѣлить значеніе различныхъ ча- 
стей системы для цѣлаго, и такая задача была вполнѣ состоя- 
тельна и разуагаа. Онъ заблуждался въ двухъ отношеніяхъ: 1) 
Мы не имѣемъ достаточнаго знанія обусловливающей идеи. для 
того} чтобы быть въ состояніж постигнуть ее и ея слѣдствія. 
Мы можемъ быть увѣрены, что такая идея яе  есть нѣчто про- 
стое и единичное, подобно понятію, но скорѣе есть въ высшей 
степени сложный иланъ. 2) Идея сама по себѣ не обездечи- 
ваетъ своего собственнаго выполненія. Законы логики могутъ 
требовать аіногаго отъ реальности, но сами посебѣ они нпкогда 
не ыогутъ побуждать ісого-либо или что-либо къ повиновенію. 
Для того, чтобы перейти отъ понятія къ реальности, нужно 
признать міровой планъ заключающимся въ реальности, π  отъ 
простой логической связи должно перейти къ дянамической 
связи. Эта связь, хотя тоже логическая, всегда есть вмѣстѣ 
съ тѣыъ нѣчто бблыпее, заключая въ себѣ добавочный эле- 
ыентъ, представляющій непроницаемую тайну, которая отдѣ- 
ляетъ мысль отъ вещи. Но воплощенный планъ есть просто 
механязмъ. Этотъ пунктъ Гегель почти совершенно упустилъ 
изъ вида. Утверждая, что логика ядеи илд дланъ требуетъ 
чего-либо, онъ совершенно забывадъ, что безъ выполняющей 
дѣятельности какого-либо рода, требованіе логики всегда дол- 
жно оставаться только требованіемъ.

5. Мы должны теперь обратить вниманіе на современное 
ученіе механическаго эволюціонизма. Романтическіе послѣ- 
дователи этого ученія предлагаютв развить всякую вещь изъ 
чего-то. чтб уже ни язъ  чего не развито. Они я е  довольст- 
вуются принятіемъ матеріи и ея законовъ, какъ данныхъ, но 
желаютъ развить ихъ; они яастаиваютъ на томъ, что на ка- 
ждый опредѣленный фактъ какого бы то ни было рода нѵжно 
смотрѣть, какъ на продуктъ. Гербертъ Спенсеръ ношелъ въ 
этомъ направленіи, можетъ быть, далѣе. чѣагь кто-нибудь дру- 
гой. По его мнѣнію, задача философін состоитъ въ объясненіи 
того, какъ вселенная постеяенно перешла изъ однороднаго со- 
стоянія въ разнородное. Этотъ переходъ онъ называетъ разви- 
тіемъ (эводюціей), которое онъ опредѣляетъ, какъ переходъ отъ
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неопредѣленной безсвязной однородности къ одредѣленной 
связной разнородности чрезъ непрерывныя дифференціаціи и 
пнтеграціп; вся его система ямѣетъ цѣлію объяснить и защи- 
тить эту формулу. Природа однороднаго нлгдѣ ѵ него ясно 
не опредѣлена. Иногда, повидимому, оно оказывается разсѣян- 
ной матеріей, и одно изъ его опредѣленій эволюціи сводитъ 
міровой процессъ на распредѣленіе матеріи я  движенія. Но 
преямущественно сочиненія Спенсера проводятъ τ ο τ ΐ взглядъ, 
что оно есть просто вѣчная и непознаваемая сила. Оно дол- 
жно быть чуждо всѣхь противоположностей и различій вся- 
каго рода, потому что если оио имѣетъ въ себѣ какія-либо 
противоположности, оно не однородное тогда. Но когда Спен- 
серъ въ первый разъ знакоаштъ насъ съ нимъ, оио уже пред- 
ставляетъ различія матерін я  сдлы. матеріи и эѳяра, притя- 
жевія н отталкиванія п, разумѣется. атомической индивнду- 
алъности. Какъ нронзошли эти первячныя дяфферендіаціи, 
Спенсеръ нягдѣ не объясяяетъ намъ. Иногда онъ старается 
показать, что всѣ законы и состоянія матеріп прямо выте- 
каютъ пзъ закона сохраненія силы; но это объясненіе стоитъ 
не въ указанія на какіе-нибудь факты, а только въ утвержде- 
ніи. что ничто не могдо бы измѣняться, безъ предположенія, 
что сила, которая дѣйствовала, перестала дѣйствовать, нля что 
нѣкоторая новая сила, которая не дѣйствовала. стала дѣйство- 
вать. Были сдѣланы разныя понытки вывести жизненныя, соці- 
адьныя н политическія двнженія т ъ  физическихъ силъ; и когда 
возражаютъ, что это выведеніе есть простое утвержденіе, полу- 
чается одинъ неизмѣнный отвѣтъ. что сомнѣваться въ этомъ 
значитъ сомнѣваться въ законѣ сохраненія силы. Все значеніе 
этого аргумента состоитъ въ тойж е самой ссылкѣ нанеобхо- 
дизіость, которая обычна для ученика Спинозы. Эта ссыдка. 
однакоже, дѣлаетъ непосдѣдовательною въ логнческомъ отно- 
ш енія даже попытку объясненія; потому что если спрапш- 
вается. почему что-либо существуетъ такъ, какъ оно сущест- 
вуетъ, эхимъ нредполагается, что оно когло бы существовать 
иначе. Со стороны бытія мы нс получаемъ нпкакого указа- 
нія того, чтЬ необходимо, но со стороны его обнаруженій мы 
узнаеыъ. что необходимость есть, и потоыъ, ссш аясь на эту
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необходимость. мы отклоняеыъ вопросы касательно процесса. 
Някакой аяализъ яонятія объ однородномъ не дастъ объясне- 
нія настоящаго порядка вегцей, пи даже простѣйшихъ меха- 
ничесішхъ законовъ. Н ѣтъ ■ никакого видимаго основанія, по- 
чему оно должно прннять какѵю-либо изъ формъ дѣйствительна- 
го міра; оно не объясняетъ даже самой простой перемѣиы.

Спенсеръ старается объяснить движеніе и прогрессъ при 
помощи принципа, который онъ называегь неусмойчшостъю 
однороднаго. Этотъ принцияъ, очевидно, ложенъ. Однородное, 
разсыатриваеыое съ точекъ зрѣнія логической и механпческой, 
собственно есхь единственпо устойчнвое. Ояо означаетъ τί>, 
чтЬ одинаково въ каждой своей части. Въ немъ не можетъ 
быть никакихъ измѣненій силы или движенія, потому что это 
вносило бы въ него элементъ. разнородности. Н о такое од- 
нородное б ш о  бы въ равновѣсіи и оставалось бы такъ вѣч- 
но, есля бы ничѣкъ не было изъ него выведено. Всѣ объя- 
сненія, данныя относительыо этого приндипа. не могутъ 
объяснить его н состоятъ въ указаніи мнимыхъ однородностей, 
на которыя дѣйствуетъ нѣчто, находящееся внѣ ихъ. Конеч- 
но, нѣтъ ничего внѣ всего, и такія объяснепія не примѣ- 
нлмы. Поэтому, вмѣсто того, чтобы говорить, что неустой- 
чивость пзмѣняется, какъ одяородность, діы скррѣе должны 
сказать, что она измѣняется, какъ разнородность. Простое 
пояятіе однороднаго я е  имѣетъ въ себѣ ни движенія, ни 
прогресса и не ведетъ ни къ чему. Самое глубокое размы т- 
леніе объ однородномъ не откроетъ въ яемъ никакой необхо- 
димости для физическихъ элемептовъ, съ ихъ настоящпми 
класс-амп, силаыи, комбинаціями и пр. Оно есть чисто фор- 
маіьное понятіе, которое никогда не можетъ перейти за пре- 
дѣлы cauoro себя. Напротивъ, когда, выходя изъ разнород- 
наго, ыы умозаключаемъ на основаніи простой механичес-кой 
необходимости, мы ншсогда не придемъ къ кшсому-нпбудь од- 
нородному состоянію, notfosiy что умозаключеніе не создаетъ 
ничего, а только дѣлаетъ явнымъ въ заключеніи τό. чтЬ скры- 
тр содержалось въ посылкахъ. Въ такомъ регрессѣ мы толь- 
ко переходимъ отъ разнородности, которая существуетъ для 
чувствъ, къ разнородности, которая существуетъ для разуыа;
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но наиболѣе дальній, достигаемый въ этомъ слѵчаѣ, пѵністъ♦· * ѵ
содержптъ implicite всго разнородность настоящаго.

Мы сказали, что Стгенсеръ долженъ былъ бы счптать од- 
нородное чуждымъ всѣхъ противоположностей. Бблыпею ча- 
стію. однако же, онъ сыотритъ на него просто, какъ на раз- 
сѣяннзло матерію, обладатощую всѣмп ея настоящимн силаыи, 
подчиненную настоящимъ ея заісонамъ и находящуюся въ 
двнженіи ъъ эѳирной средѣ. Но въ этоаіъ слѵчаѣ нѣтъ ни- 
какой однородности. Здѣсь есть уже противоположяости ма- 
теріи η силы, матерін іі эѳпра, прптяженія и отталкиванія п 
еверхъ всего, противоположность пндивпдуальности. такъ какъ 
каждый атомъ есть отдѣльная вещь съ особшш с в о й т ш ш . 
ІІри такомъ понішаніи однороднаго, проблема фнлософіи β 
Спенсера сводится къ проблемѣ зауряднаго матеріалистиче- 
скаго атеизма- -иыенно: пзъ данной рззсѣянной матеріи и ея 
законовъ объяснлть формы я феномены міровой системн.

6. Нулхно остановпться долѣе па этой фазѣ механпческаго 
эволюціонпзма. По его взглядѵ. формы л порядоісъ системы 
міра суть необходнмыя слѣдствія природы матеріп. Съ точ- 
кп зрѣнія, достигнутой въ предіпествующпхъ шслѣдованіяхъ, 
этотъ взглядъ крайне несостоятеленъ, если только матеріп пе 
дается опредѣленіе, совершенно чуждое обычному на нее воз- 
зрѣнію. Матерія понимаемая, какъ множество отдѣльяыхъ 
элементовъ, не способна объяснпть собою чего-либо, безъ со- 
дѣйствія и ко-ординаціп со стороны основной реальности. 
Быть можетъ, будетъ полезно, однакоже. признать на-вреыя, 
ради цѣлей пзслѣдовапія, самодовлѣемость матерін п разсмот- 
рѣтъ, возможно лп построеніе системы міра на чисто мате- 
ріальной и механнческой основѣ.

Главная причина увѣренности въ такой возможности, ка- 
жется, лежитъ въ нѣкоторомъ непонпманіп механнческой не- 
обходимости. Когда законы двпженія признаются необходп- 
мыми. азаконы сплы постояшшмп. то возппкаетъ ішсль, что 
Гюлѣе не остается аіѣста для выбора п.тіі цѣлп, потому что 
вѣчные законы дѣлаютъ возможнымъ только одинъ результатъ. 
Мы должны, поэтому. доказать, что законы с-амп ло себѣ не 
имѣютъ яикакихъ признаковъ необходимости, но въ настоя-
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щ ее время мы признаёмъ ихъ необходимыми, и что одни 
только необходимые законы не опредѣляють ничего, есди не 
соединяются съ нѣкоторьши случайннми или измѣнчивыми 
данныли. Чтобы произвести какое-нибудь сдеціальное дѣйствіе 
въ механикѣ, необходиьше законы должны дѣйствовать при 
особенныхъ условіяхъ, которыя аіожно назвать случайными или 
лзмѣнчивш ш  ингредіентами системы. Тяготѣніе совмѣстно 
съ совертпенньшъ покоемъ, съ движеніемъ по прямой линіи 
Е съ велнчайшшіъ разнообразіемъ круговыхъ движеній. Фактъ 
въ каждомъ случаѣ опредѣляется не тяготѣніемъ, но свое- 
образнш іъ характеромъ случайныхь ингредіентовъ, въ даннокъ 
случаѣ своеобразнымъ расположеніемъ, скоростыо и массами 
лритягиваіощей матеріи. К акъ общіе, они не объясняютъ ни- 
какого частнаго факта, но одинаково совмѣстны со всякимъ 
частнымъ фактомъ. Объясненія всякаго частнаго явленія должно 
яскать всецѣло въ измѣнчивыхъ или случайныхъ данныхъ. 
Этотъ фактъ нривелъ къ общему убѣжденію, что механическое 
объясненіе дѣйствія нлкогда не можегь быть послѣднимъ. Это 
выражается въ положеніи, что давныя распредѣленія матеріл 
никогда не могутъ быть объяснены изъ законовъ аіатеріи, a 
эти распредѣленія суть главные факты, подлежащіе объясне- 
нію. И  нужно яризяать, что особенности системы не нахо- 
дятъ никакого объясненія въ томъ фактѣ, что она подчинена 
неизмѣннымъ пли необходимшіъ механическимъ законамъ. 
Своеобразныя формы и направленіе системы находятъ свое 
объясяеніе только въ случайныхъ яли измѣнчивыхъ ея ннгре- 
діентахъ. Механическая необходимость, поэтому, всегда гипо- 
тетична; каждое дѣйствіе необходимо только подъ условіемъ 
осуществленія извѣс-тныхъ данныхъ. Но эти дадныя сами ио 
себѣ всегда имѣютъ измѣнчивый или случайный характеръ. 
Въ этомъ пунктѣ теизмъ всегда торжествовалъ надъ механи- 
ческимъ атеизмомъ. Онъ охотно признаетъ, что дѣйствія въ 
природѣ могутъ осуществлятъся носредствомъ систеыы меха- 
нической необходимости, но онъ настаяваетъ на тоыъ, что 
случайные ингредіенты систены были избраны сообразно съ 
той цѣлью, которая должна быть въ ней осуществлена. По- 
этому. когда атеисть настаиваетъ на необходимости каждаго
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событія въ природѣ, теистъ ѵказываетъ на то, что эта мнп- 
мая необходимость заключаетъ въ себѣ измѣнчпвый плп слѵ- 
чайный элементъ, который чрезвычайно напоыинаетх свобод- 
ный выборъ. Въ этомъ пунктѣ возможяо првыиреніе между 
телеодогіей н механвзмояъ. Цѣль можетъ опредѣлять собою 
изыѣнчивыя или случайныя данныя спстемы, а механизагь мо- 
жетх» осуществлять цѣлъ.

Если, однакоже. мы должны отрицать всякую дѣль въ си- 
стемѣ міра, тоѵда наш а теорія должна принять другую форыу. 
Механизмъ самъ по себѣ не даетъ объясненія ншсакого частнаго 
закона или частнаго распредѣлепія матеріп. Принципы меха- 
ники и опредѣляюіціе законы силы такъ же совмѣстны сх> 
безпорядкомъ и не имѣющпми смысла комбпнаціями. какъ л 
съ норядкомъ и дѣлію. Законы физпки ■ такъ же безусловны 
въ Сахарѣ, какь и въ полѣ, покрытомъ цвѣтааш. Разнида 
происходитъ не отъ разлпчія закона, а отъ обсхоятельствъ, 
прті которыхъ законъ дѣйствуетъ. Чтобы датъ механическое 
объясненіе какого-нпбудь факта, мы должны объяснить также 
обстоятельства его происхожденія; но это чпсто механическп 
невозможно. Мы можемъ, конечно, объяснить своеобразный 
характеръ послѣдующаго, отнеся его къ его предъидущемѵ; 
но предъидущее всегда должпо быть тѣмъ, чтб implicite со- 
держитъ въ себѣ своеобразность послѣдующаго, такт» что. 
строго говоря, іш  вовсе не объясняемъ этой своеобразностп, 
а  только отодвигаемъ ее на одинъ шагъ назадъ. Какъ бы да- 
леко мы ни возвравфлись назздь, трудность всегда предше- 
ствуетъ намъ. Въ самомъ дальнемъ пунктѣ, какого ыы дости- 
гаемъ въ этомъ регрессѣ, наши данныя implicite содержатъ 
въ себѣ всѣ -заключенія, которыя когда-либо могугь быть вы- 
ведены изъ нихъ, и таісимъ образомъ ясключаютъ всякое 
другое заключеніе. Все, чтб можетъ быть сказано объ умоза- 
ключеніи вообще, прилагается въ особенностп къ механиче- 
скому умозаключенію. Оно не даетъ нпчего поваго, а только 
раскрываетъ слѣдствія, заключающіяся въ данныхъ. Mu вп- 
дѣли, что должно преддоложвть пзмѣнчпвыя даннъгя, для того. 
чтобы дать какое-ннбудь спедіальное значеніе механпческимъ 
фораіамъ. а этя данныя содержатъ все τό, чтб доллшо вытекать
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изъ нихъ. Напротивъ, когда мы уаіозаключаемъ обратно, отъ 
дѣйствій къ иричинамъ, мы должны приписывать вхъ ие какой бы 
то ни было причинѣ вообще, но тѣыъ причияамь, которыя 
заключаютъ въ себѣ всю тайну п своеобразность дѣйствій. 
Такимъ образом-ь, мы.никогда не можемъ избѣжать случай- 
ныхъ е л и  измѣнчивыхъ ингредіентовъ и никогда не можеиъ 
объяснить ихъ. Ояи содержатся въ данныхъ, т о ч е о  также, 
какъ и въ заішоченіи. Мы относимъ а к ъ — a , — а относится 
к ъ — 2а, н т. д. до— па. Если дано— па, тогда съ теченіемъ 
вреыени явится а; но въ самомъ дальнемъ дуяктѣ, в ъ — па, 
ыы уже имѣелкь a, im plicite и необходимо данное. Въ такой 
схемѣ мы не долучаеліъ никакой точки опоры и ниісакого 
настоящаго объясненія. Данный фактъ, а} существуетъ по- 
тоыу, что было ранѣе—а; послѣднее же было потому, что ему 
предшествовало— 2а, и т. д. до безконечности. Но такъ какъ 
всѣ послѣдніе ряды и распредѣленія im plicite были даяы 
въ— па, съ исключеніеиъ всѣхъ друтихъ, то слѣдуетъ, что 
частный фактъ а  выведенъ изъ его предыдущихъ, потому что 
онъ содержался въ дихъ. Во всякой необходимой схемѣ каж- 
дый данный фаістъ есть только фаза одной всеобъемлющей 
необходимости; и если эта необходимость есть фактъ, кото- 
рый должно только додустить, но нельзя объяснить или по- 
нять, то л каждый фактъ иыѣетъ такой-же характеръ. Меха- 
ническое обхясненіе факта оказывается состояіцимъ въ пред- 
положеніи извѣстной дричины или прячинъ такого рода и 
въ тахшхъ отношеніяхъ, что онѣ должны произвести этотъ 
{)актъ, съ Есюгюченіемъ всяісаго другаго. Оно объясняетъ  за- 
влюченіе, всегда дредполагая его содержащимся въ данныхъ. 
Это, однако-же, не схоластическій принципъ. что все, что 
заключается въ дѣйствіи, заключается е  в ъ  причинѣ. Это зна- 
читъ толысо то, что для механическаго объяснедія какого-либо 
дѣйствія, прецеденты должны быть специфическаго рода, н 
что данвое дѣйствіе не имѣло-бы мѣста, если-бы предеденты 
были иные. Механическая космологія, слѣдовательно, невоз- 
можна па основаніи допѵщенія одной только матеріи и меха- 
ническдхъ законовъ, но толысо на основапіл матеріи, такъ 
присдособленной, съ такиьш особенными свойствами п обстоя-
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тельствааш, что если-бы она была предоставлена сама себѣ. 
то неизбѣжно должна была-бы произвести существѵющую сис- 
теыу міра. Но тѣ измѣнчивые ингредіенты, которые обусло- 
вдлваютъ собою продуктъ дѣйствія опредѣленныхъ законовъ, 
остаются необъяснвмшш. Далныя раснредѣлеяія ыатеріи не 
составляютъ необходлмостп, прпсущей матеріи вообще. точно 
также, какъ планъ зданія нельзя счптать присущимъ его ма- 
теріалу.

Въ виду этихъ трудностей, нѣкоторые мыслители находятъ 
убѣжище въ хомъ взглядѣ, что матерія лмѣетъ нѣкоторыя 
таинственныя п пеуловнмыя тенденціп. вслѣдствіе которыхъ 
она стремится принять своеобразныя формы. Это все равно, 
какъ если-бы кто-нибудь стадъ объяснять пронсхожденіе ста- 
туй. говоря, что мраморъ имѣетъ талнственное стремленіе при- 
нять лную форму. Но это значлтъ оставить всякую ясность 
мысли п пскать убѣяшща въ низліей формѣ схоластики. Мы 
можемъ составлть себѣ нѣкоторѵю опредѣленную идею о дви- 
женіи п его законахъ. но <тапнственное и неудовиыое стре- 
мленіе> не допускаетъ никакого поііпыалія. Объяспеніе чего- 
лпбо посредствомъ мистикп чисто вербально. Кромѣ того. оно 
неизбѣжно встрѣчаетъ возраженіе, что ліеханизмъ не объяс- 
няетъ порядка и цѣлесообразяостп, замѣчаемыхъ въ природѣ; 
лотоыу что этоть новый взглядъ піцетъ объясненія природц 
не просто въ матерін, подчпненной закопамъ силы η движе- 
нія, но въ матеріи. подчлненной этимъ закинаыъ plus лѣко- 
торыя мистическія и неѵловимыя стремленія. Но эти стремле- 
нія также должны быть подчинены олредѣлеяпымъ закошшч. 
нѣкотораго рода. такъ что когда ыы принлмаемъ въ разсчетъ 
вс-ѣ ингредіенты спстеыы, мы снова находпмъ. что нашп дан- 
ныя необходлмо содержать въ себѣ заключеніе л псключаютъ 
всякую множественпость возможностей. Сверхъ того, мы до- 
статочно ясио видимъ, что космологія совершенно невозможна 
на какомъ-бы то нп было плюралпстлческомъ оспованіп.

Такпмъ образомъ, мы прпходимъ къ заключенію, что на- 
стоящій порядокъ веіцей нельзя понпмать. какъ слѣдствіе ка- 
кой-нпбудь логпческой лли онтологлческой необходимостл. Онъ 
имѣетъ всѣ прпзнакн случайностп, потоыу что всѣ его обстоя-



тельства могухъ быть лными. Отсіода наше знаніе о томъ, 
что онъ естъ резулътатъ пеобходимости, основывается просто 
на предположеніи, что это такъ. Никакое размышленіе о фор- 
мальвыхъ кахегоріяхъ бытія, лричины, зависимости и т. п. 
не даетъ ни малѣйшаго знанія о какихъ-либо частныхъ, спе- 
цифическихъ чертахъ системы. Слѣдовательно, мы должны 
или признать зтохъ лорядокъ послѣднимъ основнымъ фак- 
тоігь, относлтельно котораго нельзя дахь нивдкого объясне- 
нія, или же должны оставвть областъ чистой онтологіи и ло- 
гическихъ ісатегорій и подняться до идеи о разѵмѣ и цѣли. 
Если мы примемъ міровой порядокъ за необъяснимый фактъ, 
который хребуетъ простого признанія, а  не пониманія. мы 
совершенно утратиаіъ то стремленіе къ объясненію, которое 
было источникомъ напш хь прежнихъ усилій. Вмѣсто того, 
чтобы стараться все выводить, мъг должны будемъ признать, 
что нѣтъ ничего* что можно было бы настоящимъ образомъ 
объяснять; и не имѣя возможности построить космологію на 
извѣстномъ основаніи. мы должпы будемъ осхавить всѣ по- 
пытки объясяенія и впасть въ фаталистическій позятивизмъ, 
который въ свою очередь долженъ перейхи во всепоглощаю- 
щій скепхицизмъ.

7. Всѣ разсмотрѣнння системы необходимости находятъ 
очеяь трудныыъ удержать единство Безконечнаго. И Спино- 
зовское поняхіе о модусахъ, и Шеллингово ученіе о противо- 
лоложныхъ полярностяхъ одинаково не совмѣстны съ един- 
ствомъ субстанціи. По ученію Спинозы, аттрибуты выража- 
ютъ сущность; слѣдовательно, несоязмѣряіш е или диспарат- 
ные атхрибуты не могутъ прпнадлежать одной и хой же сущ- 
ности. Данная проблема заіш очаетъ въ себѣ хуже трудносхь, 
если даже смотрѣть на Безісонечное, какъ на причину; по- 
тому что, какъ вездѣсущее въ системѣ міра, Безконечное 
должяо дѣйствовать въ каждой вещи, прихомъ дѣйствовать 
въ точнонъ соотвѣтствіи со своими дѣятельностямд во всѣхъ 
дрѵгихъ вещахъ. Если бы эти дѣятелъносхн были отдѣльны л 
не былл въ соотношенш между собою, тогда не было бн нн- 
какой системы, а только хаосъ. Но если Безкояечное нера- 
зумно, оно не знаетъ ішчего ни о самомъ себѣ, ни о свонхъ
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дѣятельностяхъ, ни о гармонін, которая необходима междѵ 
ними. Отсюда единство и разумное управленіе міровой сп- 
схемой должны быть замѣнены механпзмоаіъ внутреннихъ г.о- 
схояній Безконечнаго, ісоторыя своими взапмодѣйствіямп опре- 
дѣляютъ все. что происходитъ въ ыірѣ. Но ЭТОХЪ ВЗГЛЯДЪ, ІІО- 

слѣдоватедъно проведенный, сдѣлалъ бы состоянія веіцамп п 
унпчтожилъ бы единство Безконечпаго. Безкопечное хогда 
б ш о  бы не дѣятедемъ. а безконечнымъ рядомъ состояній. 
Въ основѣ дѣятельности Безконечнаго мы должны былп бы 
положить иорядоісъ дѣятельпости въ Безконечномъ, а это сдѣ- 
лало бы Безконечпое, понимаемое вх» смыслѣ дѣятеля, вто- 
рымъ, а не первымъ. Таішагъ образомъ, идея Безконечпаго. 
какъ абсолютнаго. исчезла бы. Затрудненіе, далѣе, увелпчд- 
вается еще тѣмъ факхомъ, что состоянія собсхвепно могутъ 
быть приппсаны только лпчному существовапію. Вт> изслѣдо- 
ваніи объ пзмѣненіи мьт видѣлп, что въ безличномъ суще- 
ствованіи бытіе и состояиіе совпадаютъ. тагсь чгго нѣтъ дѣя- 
теля незавпсиыо отъ состояній. Мы видѣли хаісже, что без- 
лпчное бытіе есть просто продессъ. разлпчныя фазы котораго 
поглощаютъ реальность, пока онѣ продол/каются. Но для объя- 
сяенія системы ніра нужно, чтобы безконечный процессъ 
дифференцировался въ  безконечное разнообразіе. а необхо- 
димость не содержихъ въ  себѣ ниісакого прпндипа дифферен- 
ціаціи. Необходимый процессъ, кохорый сложенъ я множе- 
ственъ въ одномъ пункхѣ. должепъ быть хакимх» во всѣхъ 
пунктахъ. Отс-юда, для объяспенія дифференціаціи, мы дол- 
жны предположпхь. что всѣ противоположности и различія 
дѣйствихельпаго міра заключаіохся въ  эхомъ процессѣ, лаіеп- 
но въ прохиводѣйствіи и взанмодѣйсхвіи между собою. Та- 
кпмъ образомъ, мы снова впадаемъ въ поняхіе о рядѣ взапмо- 
дѣйствующихъ метафпзическпхъ состояиій, кохорыя опредѣ- 
ляютъ собою все, что выхекаетъ пзъ Безконечнаго.

Но эхо понятіе о взаимодѣйствующяхъ сосхояніяхъ въ аб-
солюхномъ сущесхвѣ должно призпахь несостоятельнымъ. To,
что дѣлаетъ его, повидимому, возможнымъ, сосхоитъ въ лож-
иомъ отнесеніи каждаго состоянія къ какой-либо частп суще-
схва, хакъ чхо различныя состоянія могутъ вступать между
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собою въ нѣкотораго рода пространсхвенное взаимодѣйствіе. 
Конечно, мы не можемъ смотрѣть на состоянія, какъ на ве- 
щи, нли какъ на состояяія отдѣлышхъ частей Безконечиаго, 
потому что эхо сразу уничтожало бы его единство. Мы можемъ 
толъко думать, что множественность состояній иеобходимо вы- 
текаетъ язъ  природы Безконечнаго, н что послѣдовательность 
состояній опредѣляется предъядущ ш т состояніями. Но въ 
такомъ случаѣ принципъ единства всчезаетъ, и мы херяемся 
въ лабпринтѣ безконечнаго регресса. Въ самомъ дѣлѣ, мы 
сказалн, что есть едипство, но мы доходимъ толысо до мно- 
жесхвенности. Само Безконечное также подчиняется времепи. 
я  его настоящее объясняется его пропіедтимъ. Такимъ обра- 
зоыъ, мы только ловвмъ горизонтъ. Мы не достягаемъ ни до 
какого единства въ собственномъ смыслѣ, а теряемся среди 
множества состояній. Мы также не достигаеігь ни до какой 
настоящей основы каждой вещи, вслѣдствіе неііроходимой 
бездны безконечнаго регресса.

8. Такш іъ образомъ. разуьгь не находигь для себя ника- 
кой хочки оноры въ лредположеніи, что Безконечное опредѣ- 
ляется своямн состояніями. Мы должны, поэтому, предполо- 
жить, чхо Безконечяое само опредѣляетъ свои сосхоянія, и 
что оно всегда и есть т<5. къ чему оно себя опредѣляетъ. Въ 
дннамическомъ отпошеніи нѣтъ ничего глубже этого самоопре- 
дѣленія. Оно лежитъ въ основѣ всего, само не основываясь 
ни на чемъ. Такимъ образомъ, мы избѣгаемъ безконечпаго 
регресса необходимостя. Ыо съ другой стороны зіяетъ бездна 
лроизвольносхи, угрожающая логлотить насъ въ своей пу- 
чинѣ. Чхобы взбѣжахь этого, мы должны допустить, что это 
самоопредѣленіе проясходитъ не въ роковой тьмѣ случая, но 
при свѣхѣ разума, и чхо, слѣдовательно, это саноопредѣляю- 
щееся Безконечное ёсть личное д разумпое существо. Только 
посредствоиъ эхого понятія о свободной личности мысль ыо- 
жехъ быть прямярена сама съ собою, я можехъ быхь дости- 
гнуто ястянное объясненіе систеыы міра. Только свободная 
личносхь представляетъ единство, которое можетъ быть раз- 
нообразнымъ, и разнообразіе, кохорое можетъ быть един- 
ствомъ. Эта идея хаісже есть единственное средство избѣжать
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невозможнаго и упичтожатощаго единство основной реалыюстп 
понятія о взаимодѣйствующихъ метафизпческихъ состояніяхъ 
въ ней. Далѣе, только въ этомъ понятіи абсолютной лично- 
сти можемъ мы достигнуть пдел о настоящей незавпспмостп 
п абсолютности Безконечнаго. Пока мы остаемся въ оятоло- 
гической области. Безконечное подчинено закону времени; 
въ самомъ дѣлѣ, оно представляется здѣсь находящимся въ 
непрерывномъ течеяіи и лишеннымъ всякой автономіп. Оно 
достигаетъ автономіи н тождества съ самимъ собою толъко въ 
своей свободной самости. Наконецъ. толысо въ свободной мы- 
сли можемъ мы найти какое-либо объясненіе въ собствепноаіт» 
смыслѣ этого слова. Единое актомъ свободы полагаетъ мио- 
гое. а многое имѣетъ свое основаніе п едикство въ волѣ л 
мыслп единагО; Такимъ образомъ. мы избѣгаемъ надобностп 
смотрѣть на Безконечное. какъ на массу скрытыхъ въ немъ 
различій п протпвоположностей, къ чемѵ вынуждаются всѣ 
систеыы необходимостп. Ни одна спстема. основывающая ко- 
смологію на чемъ-нибудь другомъ. а не на актѣ свободной 
ВО.Ш, не ыожетъ удержать едппства Безконечнаго. Конечпо, 
нпісто не въ состояніп понять возможностл свободной п аб- 
солютной ллчности, но мы не болѣе можемъ понять протпво- 
подоашую возможностъ всеобъемлющей и вѣчной необходи- 
ыости. Достаточпо показать, что мысль можетъ уснокопться 
холько прл допущеніл перваго взгляда. Возраженіе, что лич- 
ность лредставляетл» ограняченіе Безконечнаго, псчезаетъ. ко- 
гда мы вспомшшъ. что ллчность Безкоігечнаго означаетъ толь- 
ко то, что Безконечное лмѣетъ знаніе о самомъ себѣ п свопхъ 
дѣятельностяхъ л сообразно съ нішъ опредѣляетъ саіго себя.

Этотъ онтологпческій аргѵментъ отиосптельно лпчігости 
Безконечнаго состоптхі в ъ  раскрытіп того. что всякое другое 
попятіе ставитъ мысль въ протпворѣчіе съ самой собою. Мы 
впдѣлн, что еслп мы шцемъ истпнпаго объясненія спстемы 
міра, оно можетъ быть пайдено только въ планѣ л дѣлп зтой 
оистемы. Мы должны теперъ разсмотрѣть. имѣемъ-лп мы ка- 
кое-кпбудь дальиѣйгаее право па то, чтобы счлтать спстелгу 
аііра осяованною на дшслп. Возппкаютъ два вопроса: 1) Есть- 
лп какое-нибудь основаиіе въ порядкѣ прпроды для утвер-
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жденія существованія разумной силы внѣ насъ самыхъ? 2) Ea
r n  логическія слѣдсхвія выхекаюхъ изъ ея охрицанія? Оба 
эти вопроса взаимно предполагаются одинъ другимъ.

Первый вопросъ не требуетъ продолжительнаго обсуждетгія. 
Съ иашей точки зрѣяія мы свободны отъ всякихъ плюралд- 
стяческихъ хеорій основнаго факха. Основное бытіе— едино. 
Законъ прлчинносхд и необходтю е опредѣленіе всѣхъ собы- 
хій въ природѣ, кохоршг признаются прлнцидами во всякой 
наукѣ, ясключаюхъ всякія ссылки на судьбу или случай. Они 
дѣлаютъ невозможиымъ, чхобы какая-нибудь слстема иеобхо- 
диыосхи притшмала въ себя какой-лпбо факхоръ, котораго въ 
ней не было сначала. Новые феномены могзта. конечно, быть 
вводиыы. но эти феномеиы im plicite заключаются въ системѣ; 
я  уэіъ, который могъ бы постигнуть всѣ обсх.ояхелъсхва си- 
схемы въ одинъ моментъ, нашелъ бы и ея прошедшее, и ея 
будущее сразу и виолнѣ даннымп. Выясненіе этой идеи со- 
ставляетъ одну изв главпыхъ услугъ, оказанныхъ теизмѵ ме- 
ханическою теоріею природы. Оно упраздыило всѣ ссыліш на 
случай я  уетраняло взглядъ, что фораш и распредѣленія ма- 
херін могутъ быть объяснены изъ какой-нибѵдь необходимой 
дѣяхельносхи, въ которой олѣ ие заключаются im plicite.

Теперь, спрапіиваехся, какова же природа той силы, кото- 
рая дѣйствуетх въ хомъ и чрезъ то, что мы называемъ при- 
родою?

Едипствепное средсхво узнать природу какого-либо дѣятеля 
сосхояхъ въ наблюденід хого, чхо овъ дѣлаехъ. Просхое по- 
ыяхіе о дѣятельности не заіш очаетъ въ себѣ какихъ-нибудь 
часхныхъ признаковъ, и никакой анадязъ не охкроехъ какого- 
дибо содержанія позади этой общей категоріи. Чхо истянно 
охносихельно всякой дѣяхельносхи. хо въ особенносхи исхинно 
относительно дѣяхельности ума. Заблужденіе, прямо вытекаю- 
щее изъ нашего обыкновеннаго лорабощенія чувствамъ, прв- 
водихъ насъ къ иечтѣ, чхо мы видиыъ умы наш ихъ бллж- 
н и х ъ ;і и  обыкновенно прохивъ теязма выставлялось возраже- 
ніе, чхо мы видимъ умъ въ человѣкѣ, но не впдимъ никакого 
ума въ природѣ. Усхраяеніе эхого возраженія сосхавляехъ 
одну изъ важныхъ заслугъ яовѣйшей психологіи. Еслп
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м н знаеыъ, что наши ближніе ішѣютъ умх, *го лпшъ по- 
тому, что оня дѣйствуіотъ такь. какъ будто тшѣютъ его, 
т. е. похому, что· ихъ дѣательность обнаруживаетъ дорядокъ 
д цѣль. Но никто не будетъ утверждать, что спстема вещей 
обнаруживаетъ въ меныией степени порядокъ η цѣль. чѣмъ 
человѣческая дѣятельность. Еслп, поэтому. мы отрицаемъсу- 
ществованіе уыа въ прлродѣ, тогда нѣтъ нпкакого основанія 
для утвержденія его существованія въ человѣкѣ. Бъ саъіомъ 
дѣдѣ, существуетъ гораздо болѣе докаиательствъ того, что сп- 
ла. дѣйствующая въ прпродѣ, разумна. чѣмъ того. что люда 
разѵмнн.

9. Мы доляшы сдѣлать еще одипъ шагъ далѣе. Сейчасъ 
было указано, что тотъ-же самый аргументъ, на основапід 
котораго хотятъ отрвцать умъ въ прпродѣ, порождаетъ одд- 
наковыя сомнѣнія относптельно ума въ чаювѣкѣ. Мы должны 
теперь показать, что если нѣхъ управляюіцаго п контролд- 
рующаго уыа въ природѣ. то не можетъ быть такого ума п 
въ человѣкѣ; потоду что еслд основнал спла дѣйствуетъ съ 
пеобходимостью, το и все, что зависптъ отх нея, таіже не- 
обходпаіо. Въ этомъ случаѣ всякое развптіе можно сравнпть 
съ двлженіеыъ предмета, который толкаютъ сзадп, а пе тя- 
нутъ спереди. Мысля н чувства хакже включаются въ кругъ 
этого пеобходимаго развитія. Какъ такія. онѣ суть продукш, 
а не прдчины. Онѣ выражаютх просхо бллжайшія ллв отда- 
ленныя слѣдствія пзвѣстной фазы всеобщаго механизма. Въ 
такомх случаѣ всякая мечта-объ умственной или праветвен- 
ной авхономіи, которую мы можемъ пнѣхь, должиа быть остав- 
лена. какъ обмаячлвая. Нашл мысли, чувства л схремленія 
необходимо слѣдуютъ за теченіемъ реальностд. Если формы 
II распредѣленія махеріп въ пряродѣ составляютъ продѵктъ 
дѣйствія чисто автоматической сплы, хо и человѣческая жизнь 
п дсторія таіоке не виражаюгь никакого уыа вли цѣдя. а со- 
ставляютъ лишь дѣйствіе хого-же самаго автомата. Въ преж- 
дпхъ формахъ тедстдческаго аргунента было указываемо на 
то. что глазъ созданъ цѣлесообразно, потоыу что олъ нослтъ 
такіе-же признаки цѣли, какіе носятъ на себѣ, падр., часы. 
В а  это доказательство отвѣч&ш, что мы знаеыъ, что часьі
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сдѣланы съ извѣстною цѣлію, но не знаемъ того-же о глазѣ. 
Но теперь ясно, что этотъ отвѣтъ несосхоятеленъ. Мы не зна- 
еыъ, а толысо умозаключаеяъ, что часы сдѣланы съ  дзвѣстныыъ 
памѣреніемъ нли дѣлію; и еслп мы утверждаемъ, что глазх 
созданъ безъ всякаго намѣренія яли цѣли, мы должны отри- 
цать, чтобы намѣреніе или цѣль пмѣли какое-нибудь значеніе 
въ производствѣ часовъ. Еслн умъ не управляетъ въ при- 
родѣ, онъ не можетъ управлять и въ человѣкѣ; и, наоборотъ, 
если умъ управляетъ въ человѣкѣ, онъ додженъ управлять 
также я  въ прнродѣ. Если основаніе системы міра составля- 
етъ автомахязмх, то въ ней иичего не можехъ быхь, кромѣ 
автоматизма.

Н а второй вопросъ: какія слѣдствія вытекаютъ явъ отри- 
цанія управляющаго ѵма въ прнрбдѣ, охвѣхъ отчастп уже 
полученъ. И зъ такого отрицанія въ ясыой іш сли прямо вы- 
текали-бы два слѣдствія: 1) Необходимо было-бы прязнать 
всякое дѣйствіе автоматическимъ и свести сознаніе на пас- 
сивное слѣдствіе мехаяячесішхъ процессовъ снстеагы. 2) Даже 
въ такомъ слѣдствіи каждый можехъ быть увѣренъ только 
относительно самого себя; потому что когда дѣйствія другпхъ 
людей признаны чисто автоматическими, а не выраженіями 
мысли ялд цѣли, то жѣтъ нн малѣйтаго права для утвержде- 
нія всякихъ такого рода пассявныхъ слѣдствій. Н о это поло- 
женіе дѣлаетъ таісое насяліе разсудку, что его нельзя дер- 
жаться безъ з^ничтоженія всякаго довѣрія къ уму я  его продук- 
тамъ. Результахомъ этого былъ-бы неизбѣжный скептицизмъ.

То-же самое заключеніе получается и съ другой точкя зрѣ- 
нія. Всяісая теорія, кохоран старается поколебать довѣріе ума 
къ самому себѣ, логнческн ненослѣдовательна; раціонально 
ѵстановить такую теорію ыожно только яолагаясь на наши 
умственныя способностн; между тѣмъ въ тотъ самый шшентъ, 
когда она установлена, она подрываетъ саму себя. Но теорія, 
представляющая основную силу сдѣпою, разнымя путямя дѣ- 
лаетъ невозможнымъ довѣріе къ уму. Изъ того, что было ска- 
зано ранѣе, слѣдуета, что въ такой сястемѣ наш и мыслп, 
чувства н пр. не нредставляли-бы нпкакой вяутренней раціо- 
нальной необходнмостн, а толысо слѣдствіе механизма. Этотъ
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послѣдній не опредѣляется наіпдми мыслямп. но опредѣляетъ 
ихъ. Но мы впдимъ, что механпзмъ опредѣляетъ разлпчння 
лпца къ самымъ разлпчнымъ взглядамъ; п сразу вознпкаетъ 
вопросъ: что въ такой системѣ служптъ прпзнакомъ плп ру- 
чательствомъ истпны? Если ыы прпзнаеиъ, что нстина дол- 
жна быть согласна сама съ собою, а въ противноаіъ случаѣ 
всякое м ы тленіе прекращается, то противоположные взгляды 
не аюгутъ быть оба пстиппыші. Отсюда слѣдовало-бы. что 
относительная частота п общность составляютъ едпнственные 
иризнаки истдны. Такдмъ образомъ, мы прпіплп-бы къ ста- 
ринномѵ прпзнаку истднности. заключающемуся въ общемъ 
согласіи людей въ чемъ-либо. какъ къ послѣдяей аппелляціон- 
ной инстанціи. Здѣсь разумѣется извѣстное еіце въ древ- 
ности consensus communis человѣческаго рода. Но въ такомъ 
случаѣ мы иыѣлп-бы различпыя основанія для скептицпзма. 
Кто поручдлся-бы намъ. что слѣиая спла рѣже заблуждается, 
чѣмъ не заблуждается? Мы не должны былп-би ндчего хоро- 
шаго ожидать огь слѣпоты. Конечно, въ большей частп слу- 
чаевъ больдшнство не владѣетъ истипою. Кромѣ того, мы 
ле ііожемъ признать общаго согласія человѣческаго рода по- 
слѣднимъ ручательствомъ истины, ие переходя сразу къ те- 
изму. вѣрованіямъ въ мздовоздаяніе п бѵдущую ишзнь, потому 
что всѣ эти вѣрованія раздѣляются большішствомъ людей; 
но всѣ они были-бы несовмѣстпы съ наптми посылкамп. Съ 
другой стороны, ыы пе можемъ отвергать ссылки на общее 
согласіе, не прибѣгая гсъ чистому пропзволу п самоашѣдію. 
Короче сказать, прпзнаемъ-ли мы его, илп отвергнемъ. іш  
одинаково впадаемъ ьъ скептпцпзмъ.

Н а  первый взглядъ этп соображеиія кажутся неубѣдитель- 
ными, вслѣдствіе см ѣтенія разлпчныхъ вещей, нменно общпхъ 
законовъ мышленія съ частнымя мнѣніяші. Общее согласіе 
имѣетъ рѣлттельное значеніе для первыхъ. но лпшено вся- 
каго значенія для послѣднихъ. 0  частныхъ мнѣніяхъ должно 
судить не ло частотѣ лхъ. но по умственному характерѵ н 
обстояте.іьствамъ тѣхъ лпцъ, которыя пхъ держатся. Это раз- 
личіе имѣло-бы зиаченіе для спстеыы, которая прпзнавала-бы 
умъ сплою. управляющею свопмп мысляип сообразно съ по-
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рядкомъ разума; но здѣсь ойо совершенно не имѣегь значе- 
нія. Мьг должны вспомнить, что по этой с-истемѣ, наши ыысли 
суть произведенія необходимости, и наши заіш оченія, такимъ 
образомъ, выводятся не намн самими; опи вталішваготся въ 
умъ или навязываются ему необходимьшъ процессомъ міро- 
вого автомата. Дѣйствительно, умъ саыъ по себѣ ле что иное, 
какъ сумма мыслей и другихъ психпчесішхъ состояній. Какъ 
такія, онѣ просто выражаютъ состояніе механизма въ данное 
время. Если-бы мехапизмъ измѣнился, лшсль и заішоченіе 
также измѣнились бы. ІІоэтоыу, все, чтб механизмъ допускаетъ, 
логячно; не логдчно тб, чего онъ не допускаетъ. Различіе 
ыежду истиною я  заблзгжденіемъ совершенно исчезаетъ. Нѣтъ 
абсолютной истины, и нѣтъ абсолютнаго заблужденія; но вее 
бываетъ дстиной ялп заблужденіемъ смотря по состоянш ме- 
ханизма. Въ самоахь дѣлѣ, если бы эта теорія была вѣрна. 
мытленіе, какъ само-сосредоточенішй и самодостовѣрный про- 
цессъ, было бы совсѣмъ невозможно. Но если, вопреки этой 
теоріи, мьт сохраняемъ какое-иибудь довѣріе къ разуму, нервое 
заключеніе, которое разумъ выводитъ изъ нея. состоитъ ьъ 
томъ, что разумъ совершенно недостовѣренъ. Раньш е мы вп- 
дѣли, что эта теорія писпровергаетъ сознаніе: теперь мы ви- 
димъ, что она ниспровергаетъ самый разумъ. Въ началѣ исторіи 
новой философіи Декартъ поднялъ вопросъ: ісакъ возможно 
заблужденіе. хотя съ другой точки зрѣпія? Отвѣтъ состоитъ 
въ слѣдующемъ: 1) заблужденіе возможно потому, что есть 
абсолютная нстина разуаіа и бытія; такъ какъ заблужденіе 
состоитъ въ уклоненіи отъ истины; 2) заблужденіе возможно 
вслѣдствіе факта свободы или вслѣдствіе особеннаго отяо- 
шенія воли къ разуму. Если наши сяособности не созданы 
для истины, какъ онѣ могутъ заблуждаться? Если мы имѣемъ 
надежныя въ дѣлѣ достиженія истины способности. которыми 
мы можемъ небрежно пользоваться или которыми можемъ 
произвольно злоупотреблять, тогда можно объяснить заблу- 
жденіе. не подрывая довѣрія къ нашимъ умственныыъ силамъ, 
ио не иначе. При всякомъ другомъ предпояоженіи, истина и 
заблужденіе ясчезаютъ, какъ лишенныя основанія идеальныя 
различія, и дѣйстввтельность составляетъ все. Поэтому. мы



должны илп согласпться, что основная спла разумна, или ирп- 
знать, что наука и философія не возможны. Но сила. рѵко- 
водимая присущиыъ ей разумомъ, есть то, чтб мы разумѣеыъ 
подъ волею. Если можетъ быть какое-лпбо довѣріе къ зшсли 
и ея продуктамъ. то мы должны прпзяать, что послѣдняя илп 
основная прпчинность прпроды есть иричинность волп. Всякій, 
кто пе соглашается съ этимъ заключеніемъ. долженъ объяснпть, 
какъ его отрицаніе иримирпть съ довѣріемъ къ сознанію п 
])азуму. И такъ каісъ нельзя допустшъ, чтобн философія со- 
вершила самоубійство. то она обязана принпмать тѣ взгляды, 
которые согласны съ ея собственнымъ суіцествованіемъ. ІІо- 
этсшу, фдлософія, еслп она понпмаетъ условія своего суще- 
ствованія, всегда должна быть теистпческой.

10. Съ этой точкп зрѣнія ііы разсмотримъ общее отноше- 
ніе свободы къ разуму. Намъ все еще можегь казаться, что 
утвержденіе существованія въ мірѣ разума совмѣстно съ авто- 
ыатпзмомъ; отсюда становнтся необходимшгь показать. что 
разумъ п свобода стоятъ плл падаютъ вмѣстѣ. Одно изъ не- 
счастій ученія о свободѣ состоптъ въ тонъ, что она обыкно- 
венно разсматривается только въ отношеніи къ нравствен- 
ньшъ дѣйствіяыъ. Въ этой области слпшкоиъ выдаются инте- 
ресы, страсти п различныя эгоистпческія чувства и затем- 
няютъ пстинную сущносхь вопроса. Въ настоящее время подъ 
свободою разумѣется не какая-ндбудь способность дѣйствія 
безъ мотивовъ пли незавдсиыо оть мотивовъ, а просто спо- 
собность выбора цѣлл илп закона п управленія сампмъ собою 
сообразно съ этою цѣлію нли закономъ. Эта способность въ 
ея чистѣйшей формѣ являетея въ безстрастныхъ уиственныхъ 
операціяхъ. Въ нравственной сферѣ она пмѣетъ ббльшее зна- 
ченіе п представляетъ болѣе возвышенные прпмѣры; но нпгдѣ 
она не является такъ ясно. какъ въ самой иыслн. Наблюдая 
надъ своей чисто пнтеллектуальной жизяію, мы впдпмъ. что 
въ ней происходятъ два процееса: процессъ ассоціаціи, пли 
умственнаго механизма, и иродессъ мышленія. Первый до- 
етавляетъ намъ идеп въ томъ самомъ иорядкѣ. въ какомъ онѣ 
были получены пзъ опыта. пли были вызваньт слѵчайяымп 
ассоціаціяып. Въ сновпдѣніяхъ п мечтахъ эш пмѣемъ почти
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чистые образчики этой дѣятельноств. Въ мышленіи ыы вмѣенъ 
дѣятельность другого рода. Здѣсь нашъ умъ вмѣшивается въ 
механическіе процессы ассоціаціи и стремится свести ихъ 
случайный порядокъ на высшій порядокъ разуиа. Идев бо- 
лѣе не допускаются приходить в  ѵходить какъ ни попало, но 
нужныя вдеи удерживаются, а ненужпыя устраняются, пока 
разумъ не достигаетъ раціональной связи между ними. Нп въ 
одной изъ своихъ дѣятельпостей духъ ые сознаетъ въ такой 
степенп своей автопоміи, какъ въ этой. Онъ управляетъ со- 
бою согласно съ предначертанною цѣлью или закономъ и 
устраняетъ все, чхо не сообразно съ нею. Конечно это 
не значитъ, что духъ зіожетъ вынуждать заіш оченія разу- 
ыа, ио это значитъ, что для достиженія какого-нибудь здра- 
ваго заішочеяія оыъ должегсь быть способнымъ управлять сво- 
ими дѣятельностями сообразно съ тѣмъ заключеніемъ, кото- 
рое должно быть полѵчено. Ііо  ученію о механической дѣя- 
тельности духа, напротивъ, заіш оченіе вынуждается. Оно не 
представляегъ някакой внутренней необходимости разума пли 
идеи разумнаго духа, а только результатъ механвзма. Если 
4іы отрицаемъ субстанціальность духа, тогда закліоченіе есть 
только символъ взвѣстнаго состоянія фвзическаго механизма. 
Е слв мы првзнаемъ духъ реальнымъ, но объясняелъ всѣ его 
нроцессы посредствомь ассоціаціи, тогда заключеніе предста- 
вляетъ рез}7льтатъ извѣстныхъ психическихъ сосхояній. Ни- 
что не зависитъ отъ разума, а все зависдтъ толысо оѵь пси- 
хическвхъ состояній; эти же послѣднія, судя по всеыу, чтб 
намъ о нихъ извѣстно, могутъ измѣняться до безконечности, 
вслѣдствіе чего и заключеніе должно измѣняться до безко- 
нечпости. Но такое ученіс ведетъ къ крайнему скептвцизыу. 
Далѣе, взъ одыта ыы знаемъ, что законъ разутла, ісакъ вну- 
тренній законъ нашего мышлешя, самъ по себѣ не обезпе- 
чиваетъ намъ правильныхъ загшоченій. Духч» должепъ усвонть 
вли принять этотъ законъ и дѣйствовать сообразно съ нлдоь. 
Въ частности, онъ долженъ быть на-сторожѣ противъ вліяній 
нривычки и ассоціаціи, которыя такъ часто прииимаютъ обман- 
чивую видшіость. разума. А это онъ дѣлаетъ толысо яотому, 
что перемѣняетъ свов точіси зрѣнія и воздерживается отъ
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своихъ заішочепій, пока не бываетъ достигнѵта внутренпяя 
связь идей. Безъ этой способностп не можетъ быть никакого 
довѣрія къ разуму. Вотъ почему аш говоримъ, что свобода п 
разуыъ стоятъ шш падаютъ вмѣстѣ.

Свобода и цѣлесообразиость суть необходимые принципы. 
еслп можетъ быть какая-нибудь фплософія плп наука. Ихъ 
необходимость, однакоже, отличпа отъ необходюіостп законовъ 
діысдп. Нѣкоторые старалпсь утвердить цѣлесообразность п 
прнчішность на одномъ и томъ же оспованіп необходтшости 
и яазывали и ту и другую пнтупціями. Необходимость сво- 
боды и дѣлп, однагсоже, не дана въ прямой пнтудціи плп въ 
простомъ наблюденід надъ наіпішъ сознаніемъ; это—выведен- 
ная необходиыость. Онѣ нвобходшш, еслп должпа быть какая 
нибудъ разумность въ собственяоыъ смыслѣ этого слова: но 
не необходимо, чтобы была разѵатость. Слѣдовательно, опѣ 
необходимы для мысли, но не необходимы въ мыслп. Мы со- 
вершенно не можеыъ мыслить безъ закояовъ мыпіленія, п мы 
не ыожемъ спастп себя отъ скептпдпзма безъ другихъ прин- 
дпповъ: свободы и дѣлесообразности.

Люболытный прнмѣръ препмѵщества лзслѣдоваяія даннаго 
вопроса съ точіш зрѣнія мысли составляеть τό, что большая 
часть фаталистовъ долускала свободу въ мытлепіи. Они дважды 
допустили возможность мышдепія и возможность откладыванія 
илп отмѣны какъ сужденія. таісъ п дѣйствія. Опп, по крайней 
мѣрѣ молча, прлзнали также разлпчіе между мышленіемъ п 
процессами ассоціадіи. Наиболѣе поразнтельный примѣръ 
данъ сампми ассоціаціоналпстамп. Тотъ фактъ, что оня былн 
способны рефлектировать на прияцплт» ассоціаціп, полеыизп- 
ровать съ протлвншсамл н проводить свою ошпбочную тен- 
денцію, представляетъ достаточное доказательство того, что 
мыслъ независпма отъ ассоціадіп. Ассодіадія не объясняеть 
дислятеграціи. Она возникаетъ только потоаіу, что мысль обра- 
щаетъ вннманіе илл рефлектпруетъ на самѵ себя, разсматрд- 
ваеыую, какъ лродуктъ ассоціацід, π примѣяяя свой собствен- 
ный масштабъ сужденія. крптпкуетъ п отвергаетъ ассоціа- 
ціональное слѣдствіе. Существованіе ассоціаціояальной теоріп, 
такимъ образомъ. представляетъ совершенное опроверженіе
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ея притязапій занятв мѣсто ыысли. Духъ, подчнненный толысо 
эссоціаціи, никогда не лгогъ бы критиковать.

Въ наліъ планъ не входило обсуждать реалъность свободы, 
а просго указать ея отношеніе къ разуму вообще. Обычньгй 
взглядъ таковъ, что свобода есть иѣчто аномальное, что ло- 
жеѵь быть допуіцено толысо въ отношеніи разума и? науіш. 
Мы думаеаіъ совершенно напротивъ. Безъ признаиія реаль- 
ностл свободы, не ыожетъ быть довѣрія ни ісъ разуму, нн къ 
наукѣ. Если основная сила автоматична, разумъ таісже нис- 
лровергается и если мы автоматячны, разумъ также· ниспро- 
вергается. Обсз^ждая возможность раціональпаго позпанія, 
на два пункта нужно обратять внилганіе: 1) на природу основ- 
ного существа и 2) н а  природу ошпечиаво позыающаго су- 
щества. Заключеніе, полученное нами, требѵетъ. чтобы п та 
я  другая была дрлзнаваема свободно-разумною.

Одна изъ главныхъ лроблемъ философіи состоитъ въ рѣ- 
шеніи вопроса о томъ, какъ возможно знаніе, т. е. въ опре- 
дѣленіл условій познанія, представляемаго возможнымъ. Въ 
предшествующемъ изслѣдованіи опредѣлены нѣкоторыя изъ 
этихъ условій. Для опровержеяія механической теоріи вообще 
достахочио указать на то, что она уничтожаетъ довѣріе ра- 
з\чма къ самому себѣ и дѣдаетъ зналіе иевозможньшъ. Скеп- 
тпцнзмъ никогда пе получитъ посхояняаго господства надъ 
человѣческимъ духомъ. Соприкосновеніе съ реалъпостью и 
инстинкты разума произведутъ излеченіе, еслж духъ не утра- 
тилъ способностл выздоровленія. Есть умы, которые, подобно 
больнымъ желудкамъ, ие могутъ ничего нринимать лли удер- 
живать; но такое состояніе есть патологическое д  я е  имѣетъ 
внкакого доказательнаго значенія. Извѣстныя формы сомнѣ- 
нія. подобно паразитамъ. процвѣтаютъ болѣе всего на почвѣ 
гнплой и испорченпой; или, подобно нѣкоторьшъ болѣзнямъ, 
онѣ возникаютъ вслѣдствіе бѣдности крови. Во всѣхъ такихъ 
случаяхъ леченіе должно быть косвеннымъ и можетъ состоять 
только въ общемъ укрѣпленіи системы. Мы можемъ закон- 
чить настоящее изслѣдованіе убѣжденіемъ въ ачшъ, что знаг 
ніе возможно, но что возможность его можетъ быть раціо- 
налъно утверждаеыа только на основаніи теизма и допѵщенія
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свободы. Зпаченіе этого результата главнымъ образомъ фор- 
малъно. Онъ удовлетворяетъ уму въ его требованіи едпнства 
основнаго прпнципа н объясненія міровой системы u спа- 
саетъ насъ отъ скептиіщзма. Практпческое зпаченіе его сла- 
бо. Мы должны всегда обращаться къ опыту, члобы узнать 
и цѣли міровой спстемы, и способы пхъ осуществленія. Цѣль 
сама по себѣ никогда не бываетъ дѣятелеігъ; она только нор- 
ма, сообразно съ которой дѣятель, поставляющій ее себѣ, на- 
правляегь свою дѣятельиость. Поэтоыу, саыое полное знапіе 
цѣлей космическаго двпженія оставило бы насъ въ совертеп- 
номъ невѣдѣніи относптельно дѣйствующпхъ причинъ, ісотп- 
рыя осуществляютъ ихъ. Но весъма важно достлгнуть убѣж- 
денія, что основная прпчинность во вселенпой есть прпчпн- 
ность воли и цѣлп, даже когда мы не можемъ видѣть ни 
цѣлей, къ которымъ она яаправлена, нп способовъ ихъ осу- 
іцествленія.

Архимандрю м Барисз.



Э В О Л І О Д І О Н Я А Я  Т Е О Р І Я
въ

П РИ М Ѣ Н Е Н ІИ  К Ъ  НАУІІѢ 0  Н РАВСТВЕН НОСТИ.

(Окончаніе *).

I I .

Сденсеръ задался цѣлыо построить мораль на научныхъ 
основахъ; изъ законовъ жизни и условій существованія онъ 
желаетъ вывести. «какіе роды поведенія, необходимо стремят- 
ся къ лродзведенію счастія и какіе столь же необходимо 
стремятся породить весчастіе. Когда это будетъ сдѣлано, то 
выводы морали должны бѵдутъ лолучдть значеніе законовъ 
поведенія>. Изучая развитіе доведенія, онъ лриходитъ къ то- 
му заклгоченію, что нравственнымъ дѣйствіемъ нужно дрп - 
знать такое дѣйствіе, которое наиболѣе дрисдособдено къ 
условіямъ существованія человѣка, слѣдовательно полезно для 
него, принося ему удовольствіе и слособствуя, такиагь обра- 
зомъ, достиженію имъ счастія,— конечной дѣли нравственной 
дѣятельностп. Слѣдовательно, критеріемъ нравственяой дѣя- 
тельности д конечною. цѣлъю ея служитъ, до мнѣнію Спен- 
сера, удовольствіе илп счастіе. Можно ли согласдться съ та- 
кпмъ взглядомъ Спенсера иа сущиость нравственности?

Ничто такъ не протдворѣчитъ всеобщему дониманію усло- 
вій правсхвеннаго достоинства человѣческдхт» постулковъ,
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какъ утверждепіе. что удовольсхвіе есть крлтерій нравствен- 
носхи. Нравсхвенное сознаніе человѣіса ясно свидѣтельствуетъ 
о различіи нравственнаго л лолезнаго, или пріятнаго. Сколько 
существуетъ полезныхъ п пріятныхъ дѣйствій. no въ то же 
время не имѣющихъ нпкакого нравственнаго значенія, а часто 
п совсѣмъ безяравствениыхъ! Изобрѣтеніе книгопечатанія, 
иаровыхъ мапшнъ и т. п. несомнѣняо дѣйствія весьма по- 
лезныя для человѣческой жизни, по някто пе назоветъ ихъ 
нравственными въ собствеиноиъ сыыслѣ. Мало того, при та- 
ісомъ іюниманіи цравственнаго ісрптерія, какое висказываетъ 
Спенсеръ, къ нравствевнымъ дѣйствіялъ можно првчислить 
даже дѣйствія положптельно безнравственпыя. ІІрвсвоихь се- 
бѣ чужую собственносхь, нпсколъко пе рпскуя поплатиться 
за это, безъ сомиѣнія, полезно и можетъ способствовать сча- 
схію присвопвшаго, но такой посхуноісъ будетъ, конечно, без- 
нравственнымъ. съ чѣмъ согласлтся п Спенсеръ. Съ дрѵгой 
стороны, есть ыного дѣйствій такихъ. которыя. по общему 
дінѣнію, нравственны, но съ точкп же зрѣнія Спенсера дол- 
жны быть признаны безнравственными, напрпмѣръ аскетпче- 
скіе подвигп, которые, возвышая духовныя силы, ослабляютъ 
фвзпчесвую сллу человѣка и лишаютъ его способности е б  

тѣлесному трѵду въ пользу другихъ людей. Затѣмъ, напрюіѣръ, 
пожертвовапіе собственною жизпію за правдѵ, за ѵбѣжденія, 
прлзиаваемое всѣмя людьмя за проявленіе нравственнаго ге- 
ройства, не можетъ вмѣть нравственной цѣпы при СпенЬе- 
ровскомъ пониманіи нравственнаго крптерія. Даже пожертво- 
ваніе собствеяною жизнію для спасенія жизнп другихъ съ 
трѵдомъ можетъ быхь прлчисдено къ правственнымъ дѣй- 
ствіямъ, съ точкп зрѣпія Спенсера. Захѣмъ. прп одѣнкѣ прав- 
ственнаго достопнсхва поступковъ, по общему мпѣнію. нѵж- 
но обращахь главное внлманіе на намѣренія. на внутреннія 
побужденія, опредѣлпвшія человѣка къ дѣйствію. Дѣло въ 
хомъ. чхо не всякое дѣйствіе. даже хорошее. нравсхвепное 
по своимъ слѣдствіямъ, можетъ быть таковымъ съ субъеістяв- 
ной стороиы. т. е. быть вмѣнено въ заслугу дѣйствугощеаіу 
лицу. Нравсхвенномѵ сѵду подлежихъ тольво сознательное, 
намѣренпое дѣйствіе. Между тѣмъ Спенсеръ. взѵчая нрав-
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ственныя явленія, принимаетъ во внтшаніе только послѣд- 
ствія дѣйствій и совершенпо ягпорируетъ настроеніе, мотивы, 
съ которшш совершается дѣйствіе. Но говорить о нравствен- 
ноыъ достолнствѣ ноступка, не обращая впиманія на в і т -  
реняее настроеніе, ва цѣль, съ которою оио было соверте- 
но,— все равно, что говорить о живомъ организмѣ безъ жиз- 
неинаго начала. ибо во всѣ времена и всѣыи людьми приз- 
навалось. что достоинство пли недостоинство поступка завн- 
ситъ едипствен/но отъ достоинства пли недостоинства намѣ- 
ренія, а не отъ степени совершенства внѣшиихъ «комбина- 
цій чувствуюіцпхъ и двигательныхъ органовъ» и благодѣтель- 
ныхъ или вредныхъ послѣдствій поступіса; такъ что уже одно 
намѣреніе можетъ быть безнравственнымъ, хотя бы оно дажеп 
не было вриведено въ лсполпеніе. Одно и то же дѣйствіе 
можетъ вытекать пзъ совершепно различныхъ побуждецій. 
Одинъ человѣкъ можетъ вести уыѣреннѵю лшзнь нотому, что 
онъ обладаетъ слабьшъ здоровьемъ π всѣ <крайности> ем)· 
положятельно вредны. Другой ведетъ умѣренную жизнь по- 
тому, что такую жизль онъ считаетъ болѣе достойното разум- 
наго существа; онъ подвергаетъ себя самоограниченію потому, 
что у  него духовные интересы преобладаютъ надъ чувствен- 
ными. Одинъ человѣкъ заботятся объ общихъ илтересахъ илп 
потоыу, что этого требуетъ отъ него его оффиціачльное поло- 
женіе, хотя въ душѣ онъ индпфферентно относится къ обгцему 
благу, или потому, что такой образъ дѣйствій онъ считаетъ 
вообще въ какомъ нибудь отношеніи выгоднымъ для себя. 
Другой заботится объ общемъ благѣ т ъ  безкорыстной лгобвп 
къ ближнимъ. Въ первыхъ двухъ примѣрахъ внѣш нія дѣй- 
ствія н послѣдствія однн и тѣже. но цѣли, сл}гжащія побѵ- 
жденіемъ къ дѢ й с т в ія іг ь , весьма различны. То-ж.е самое мы ви- 
димъ и въ послѣднихъ двухъ примѣрахъ. Въ одномъ случаѣ 
извѣстныя дѣйствія мы считаемъ нравственными, обращая 
свое внзшапіе яменло на внутреннія побужденія, на намѣ- 
реніе человѣка. въдругоыъ случаѣ признаемъ тѣ-же дѣйствія 
ие имѣющими ппкакого нравственнаго значенія или даже по- 
дожительно безнравственішмл. Такгшъ образомъ достоинство 
или недостоинство иоступка вполнѣ зависитъ отъ достоннства
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илп недостолнства намѣренія, цѣли, съ какою совершается 
этотъ поступокъ. Это въ особенностя ішѣетъ значеніе отно- 
сите.тьно преступленій. Часто бываютъ случаи. когда чело- 
вѣкъ невольно, ненамѣренно становптся преступппкомъ; напр.. 
когда онъ, стрѣляя изъ ружья на охотѣ. убнваетъ человѣка. 
случайно находившагося въ томъ мѣстѣ. кѵда опъ выстрѣ- 
лилъ, и котораго онъ вовсе не замѣтплъ. Конечно. нравствен- 
ное сознапіе каждаго человѣка чѵвствуетъ громадную раз- 
ннцу въ степени виповности, преступпости невольнаго убій- 
ства и сознательнаго. намѣреппаго. Между тѣмъ съ точкп 
зрѣнія Сяенсера. берущаго во впнманіе только результатъ 
дѣйствія, не можетъ быть таісого разлпчія между пропзволъ- 
ными п непроизволъяыми постулкамл. Да п вообще, по ос- 
новеымъ прянцппамъ философіи Спенсера. свобода волп не 
существуетъ.

Въ свовхъ основавіяхъ психологіп Спепсеръ доказываетъ.
что всеобщее убѣжденіе въ существованіа свободы волп—иллю-
зія. что оно основывается на субъектпвномъ π объективномъ
обманѣ. Сѵбъектлвный обмапъ состоитъ въ ложномъ ыпѣяіп. *

что <я> есть нѣчто болыиее. чѣмъ простой аггрегатъ чувствъ 
п ддей, которыя существуютъ въ данный моментъ. Объектив- 
ный обмант> состонтъ въ томъ. что мы, видя разнообразіе че- 
ловѣческнхъ дѣйствій, повидимомѵ зависяшдіхъ отъ пропз- 
вола индивидуумовъ. дѵмаемъ. что люди опредѣляются къ дѣй- 
ствію тѣмъ неизвѣстнымъ <лѣчто>, которое мы иазываемъ во- 
лею. Но мнѣніе Свенсера въ этомъ слѵчаѣ пдетъ въ разрѣзъ 
съ тѣмъ фактомъ напгего сознавія. что мы сознаемъ подч. па- 
шлмъ *я> ве  вреходящія явленія. но постояннаго носителя и 
прпчпну ПХЪ. ЕСчІП-бы <я» пзмѣнялось вмѣстѣ съ явдепіямд 
душевными, то это <я> п о с т о я н е о  лзмѣяялось-бы, п  не было-бы 
у насъ неЕрерывности сознанія. ІІря такомъ взглядѣ на волкх 
какой высказываетъ Спенсеръ. молшо-ли прпдавать какое-ни- 
будь значеніе достоинству побужденій въ оцѣпкѣ нравствея- 
наго достопнства востувковъ? Поэтому съ своей точкп зрѣ- 
нія опъ н не лмѣетъ лрава говорять о вмѣияемостп поступ- 
ковъ. А еслп постѵпки ве логѵтъ быть влѣняемы. такх какъѵ ѵ/
о е п  незавЕСятъ отъ нашего лропзвола. то. зпачптъ. ыы н е -



охвѣхсхвеины за нехъ, слѣдовахельно не должно с-уществовать 
яаказанія за пресхушгенія. Странно, что въ своемъ сочине- 
ніи: «Основанія науки о нравственности> о такомъ ваяшомъ 
фаістѣ, какъ свобода воли и вмѣняемость посхушсовъ, Спенсеръ 
не говорихъ г а  слова. Между тѣм-ь безъ свободы волж ие мысли- 
мо существоваяіе нравствениости, ибо, еслн человѣкъ пе сво- 
боденъ въ своемъ дѣйствіи, то онъ не можехъ посхупать такъ, 
какъ онъ паходихъ лучиіимъ, ио опредѣляется къ дѣйствію не- 
зависящими отъ него обстоятельствахи. Прп охрицаніи свободы 
воли не можетъ быть и различія въ достоянствѣ между людь- 
ми нравсхвенными и безправственными: первые— нравсхвен- 
ны не по своему произволенію, ыо і іо  необходшіости, а это, 
коиечно, не составляетъ заслугя самого человѣка. вторые— 
безнравственпы также иепроизвольно, по причинамъ оть нихъ 
независяідимъ, слѣдовательно они невиновиы, не отвѣхсхвен- 
ны за свое безнравственное поведеніе. Таковы превратные 
выводы, необходимо вытекающіе жзъ ученія Спеисера о суіц- 
яости нравсхвенносхи!... Общечеловѣческое сознаиіе совершен- 
но иначе смотритъ на это дѣло. Уже Плахонъ справедливо 
говорихъ: <Ни одинъ человѣкъ не сердихся н а другихъ за 
такіе недостатки. которые, по его мнѣнію, ш іѣю ть свое осно- 
ваніе въ самой природѣ я ш  въ случаѣ. Нитсхо не станехъ 
порицать другихъ за такое зло, ялж насхавлять, или ѵлучшать 
посредствомъ наказаній. Скорѣе мы чувствуемъ къ хакимъ 
людялъ сосхраданіе. Кто былъ бы столь неразумнымъ, чхобы 
наказывать или назидать уродливыхъ, малорослыхъ или болѣ- 
зненныхъ людей за эхи недостахки? Ибо всѣ хорошо зиаютъ, 
чхо хакое зло и прохивоположныя блага имѣхохъ свою прп- 
чину въ природѣ или въ случаѣ. Но если у кого замѣчаехся 
недосхахокъ такихъ благъ, которыя зависятъ отъ собшветаго 
уси лщ  охъ ухіражненія и обученія, το  всѣ негодуютъ на это 
и стараюхся устранять эти недостаткя посредствомъ наказа- 
ній и увѣщ аній. Къ числу такого рода недосхахковъ пржнад- 
лежихъ несправедливость, безбожіе и вообще все, чхо проти- 
ворѣчихъ добродѣтеди хорошаго гражданииа> 1).
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Итакъ, Спепсеръ неправвдьно понпмаетъ крптерій нрав- 
ственностп. Прнзнавать удовольствіе, пли неудовольствіе нрав- 
ственнымъ крнтеріемъ значптъ совершенно не признавать нп~ 
какого объективнаго и всеобщаго масштаба. а толысо сзгбъек- 
тпвный и индивпдуалышй. Въ самомъ дѣлѣ, дзъ опыта п на- 
блюденія извѣстно всѣмъ, что каждый человѣкъ счлтаетъ прі- 
ятнъшъ или непріятпымъ то, что соотвѣтствуетъ его лпчнымъ 
состояпіямъ, потребностямъ п склонаостямх. Правда. есть д 
такое, что для всѣхъ пріятпо плп пепріятно; всѣ чувстви- 
тельны, напр., къ нѣкоторыыъ тѣлесныыъ удовольствіямх и 
страдаютъ отъ тѣлесной болп, п есть много людей. способ- 
ныхъ испытывать духовпыя наслажденія. Однако-жх пе всѣ 
люди придаютъ одпнаковое значеніе, одипаковое достопнство 
каждоліу роду удовольствій. Одпнъ человѣкъ предпочптаетъ 
одно удовольствіе, другой— другое. Какъ ѵбѣдить человѣка 
болѣе склоннаго къ чувственнымъ удовольствіямъ, чѣмъ къ 
духовныыъ. въ томъ, что онъ заблуждается? Мѣрядомъ хоро- 
шаго поведенія онъ признаетъ свое личное, инддвпдуальное 
удовольствіе. слѣдовательно опъ самъ судья достоипства сво- 
его поведенія, п никто пе вправѣ навязывать ему свое мнѣ- 
ніе объ этомъ предметѣ. Но допустпмъ. что возможно было-бы 
доказать. что дзвѣстныя дѣйствія ведутъ къ болѣе продолжи- 
тельнымъ наслаждепіямъ, чѣмъ другія, что онп соедпнеіш ст» 
меньшимъ страданіемъ, п даже нзъ опыта опредѣлпть вліяніе 
наиіего поведенія на наше счастіе, то и тогда пидивидуумъ 
колебался-бы при выборѣ удовольствія, ибо такой разсчетъ 
былъ-бы только вѣроятнымъ и индпвпдуумъ не зпалъ-бы на- 
вѣрное, примѣниаіъ-лп онъ кх неліу. Притомъ, требоваиіе 
предпочитать одно удоволъствіе другому оказалось-бы только 
полезнымъ совѣтоыъ, п р а в іш т  блакцхоулщ  а не нравствен- 
ною обязапностыо.

Самъ Спепсеръ. повпдпмому, сознаетх необходимость точ- 
нѣе опредѣліггь нравственныя дѣйствія, сузпть данпое пиъ 
понятіе нравственныхъ дѣйствій, ісакъ пріятныхъ для пндп- 
видуума п допускающихъ, посему. цропзволъ въ оцѣнкѣ до- 
стоинства поступковъ. Онъ говорптъ, что нравственпшш мо- 
гутъ быть названы только такіе поступкп, которые не вре-



дятъ счастію другихъ людей и, напрохявъ, могутъ даже спо- 
собствовать эхому счасхію. Очевидно, что такое ограниченіе 
Спенсеромъ своего опредѣленія нравсхвенныхъ дѣйсхвій не 
выхекаетъ изъ самой сущности этого опредѣленія. а присое- 
динено къ нему извнѣ; ибо слѣдсхвіе поступка, пріяхное ддя 
ыеня, можехъ быть непріятнымъ для другихъ, и, наоборотъ, 
непріятное для меия можетъ быть пріяхяымъ и полезншіъ 
для многихъ. Что-же заставитъ меня пожерхвовахь своими 
собсхвенпыми интересами въ пользу чужихъ интересовъ? A 
между тѣмъ <отреченіе отъ себя>, самопожерхвованіе для 
ближнихъ всегда было основнымъ требованіемъ морали. Спен- 
серъ утверждаетъ, что такилгъ побужденіемъ къ самопожер- 
твованію служитъ собсхвенная-же выгода, что дѣйствія, на- 
нравленныя ко благу другихь (альхруисхическія), имѣютъ въ 
сутцности эгоистическую подкладку. Но эхо мнѣніе Спенсера 
прохаворѣчихъ, во-первыхъ, дѣйсхвительному положенію ве- 
щей, во-вхорыхъ. оно противорѣчихъ тому всеобщему факху 
нравсхвеннаго сознанія, чхо дѣйсхвіе въ пользу другихъ тогда 
толысо признается нравсхвеннымъ, если оно вытекаехъ изъ 
вполнѣ безкорыстяыхъ мотивовъ. Если-же дѣйсхвіе вызвано 
эгоисхяческимъ побужденіемъ, хо за ниыъ не призяаюхъ ни- 
какой нравсхвенной цѣны.

Такимъ образоагь мы видимъ, чхо признаніе удовольсхвія 
нравсхвеннымъ критеріемъ и носдѣднею цѣлью нравствеяной 
дѣяхельносхи охпимаетъ у требованій нравсхвеннаго закона 
абсолюхяый характеръ, предосхавляя на произволъ каждаго 
индивидууыа рѣш еніе того, чхо нравственно и чхо безнрав- 
схвенно. Поняхно, чхо въ такомъ случаѣ не могутъ сущесхво- 
вать никакіе <законы поведеяія>, и общесхво, освобождеиное 
охъ хакихъ законовъ, несомнѣнно пришло-бы къ погибели. 
Сяраведливо говоритъ по этому поводу Целлеръ: <если удо- 
вольсхвіе, досхавляемое дѣйствующему лицу поступкомъ, дол- 
жно опредѣляхь его досхоинсхво, хо здѣсь не толъко нѣхъ 
ниісакого нравсхвеянаго обязахельсхва, но и вообще никакихъ 
всеобщихъ законовъ новеденія: эхика становихся ученіемъ муд- 
росхя, насхавленіемъ въ искуссхвѣ— лзъ временныхъ обсхоя- 
хельсхвъ извлекахь возможно больше пользы и наслажденія.
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н о  о б щ ія  п р а в о в ы я . и л я  н р а в с т в е н н ы я  п р е д п и с а п ія  п е в о з -  

м о ж н ы  л р о с т о  п о т о м у , ч то  в с я к о м у  п о з в о л п т е л ь н о  в с е , что  

о б ѣ щ а е т ъ  е ы у  б о л ы н е  у д о в о л ь с т в ій , ч ѣ м ъ  п е у д о в о л ь с т в ій . бол ь -  

ш е  п о л ь зы , ч ѣ м ъ  в р е д а >  1).

С н е н с е р ъ  д}гм а е т ъ , ч т о  н р а в с т в е н н ы я  д ѣ й с т в ія  м о ж н о  в н о л н ѣ  

о т о ж д е с т в и т ь  с ъ  д ѣ й с т в ія л ш  п о л е з н ь ш и  д л я  л іп з н п  и н д и в и д у у м а  

и  о б іц е с т в а ,  ч т о  в с я к о е  н р а в с т в е н я о е  д ѣ й с т в іе  н е о б х о д іш о  д о л -  

л га о  бы ть  п о д е з н ы м ъ . Ч т о  н р а в с т в е н н ы я  д ѣ й с т в ія  п о л е з п ы  для  

ж и з н и  ч е л о в ѣ к а . в ъ  э т о а іъ  н е к т о  н е  с о м н ѣ в а е т с я . О д н а к о -ж ъ  

в с ѣ  п р и з н а ю т ъ , ч то  п о н я т ія  н р а в с т в е н н ы х ъ  д ѣ й с т в ій  н  д ѣ й -  

с т в ій  н о л е з н ы х ъ  в о в с е  н е  с о в п а д а ю т ъ  д р у г ъ  с ъ  д р у г о м ъ . п б о  

е с т ь  м н о г о  д ѣ й с т в ій  п о л е з н ы х ъ  д а ж е  для  д ѣ л а г о  о б щ е с т в а . н о  

в ъ  н р а в с т в е н н о м ъ  о т и о ш е н ш  б е з р а з л п ч н ы х ъ . С п е п с е р ъ  с л п ш -  

ісо м ъ  р а с ш и р я е т ъ  н р а в с т в е н н у ю  о б л а с т ь  п  у п у с к а е т ъ  н з ъ  в п д у  

с п е ц и ф и ч е с к ія  о с о б е н н о с т н  н р а в с т в е н н а г о  д ѣ й с т в ія . Э т а  о ш и б -  

к а  п р и в е л а  С п е н с е р а  к о  в с ѣ м ъ  е г о  д а л ь н ѣ й т п м ъ  н е в ѣ р н ы м ъ  

з а к л ю ч е н ія м ъ  о  п р о и с х о ж д е н іл  и  о с н о в а х ъ  н р а в с т в е н н о с т и .  

Т а к о м у  п р е в р а т я о м у  п о н и м а н ію  н р а в с т в е п н ы х ъ  д ѣ й с т в ій  ы н ого  

с п о с о б с т в о в а л о  н е п р а в и л ь я о е  н о н п м а н іе  к о н е ч н о й  д ѣ л п  н р а в -  

с т в е н н о й  д ѣ я т е л ь н о с т д .  С п е н с е р ъ  п р п з н а е т ъ  к о н е ч н о ю  ц ѣ л ы о  

н р а в с т в е н н о с т и  с о х р а н е н і е  я ш з н и  и н д п в п д у у м а  я  р о д а . Н е л ь зя  

н е  в я д ѣ т ь , ч т о  ц ѣ л и , к а к ія  и м ѣ е т ъ  в ъ  в и д у  С п е н с е р ъ ,  п  д ѣ л н ,  

п р и з н а в а е м ы я  в с е о б щ и м ъ  у б ѣ ж д е н іе м ъ  ч е л о в ѣ ч е с т в а  н р а в -  

с т в е н н ы д г а , в е с ы г а  р а з л п ч н ы . С т р е м и т ь с я  к ъ  с о б с т в е н н о м у  

б л а г о п о л у ч ію  и  б л а г о п о л у ч ію  д р у г п х ъ  л ю д е й  н е  з н а ч н т ъ  е щ е  

д ѣ й с т в о в а т ь  н р а в с т в е н н о .  Н р а в с т в е н н о е  з н а ч е н іе  э т о  с т р с м л е -  

н і е  п о л у ч а е т ъ  л и ш ь  т о г д а , к о г д а  о н о  в ы т е к а е т ъ  п з ъ  в ы сш п х ъ . 

н р а в с т в е н н ы х ъ  ц ѣ л е й ,  и з ъ  л ю б в д  кч> д о б р у , к а к ь  т а к о м у , б е з ъ  

в с я к а г о  о т н о ш е н ія  к ъ  с о о б р а ж е п ія м ъ  н о л ь зы . Н р а в с т в е н н о е  

д ѣ й с т в іе ,  п о  н е з а в и с я щ п м ъ  о г ь  ч е л о в ѣ к а  п р п ч и н а м ъ  (д а ж е  

с ъ  н а м ѣ р е н н о ю  ц ѣ л ы о  с о  с т о р о я ы  ч е л о в ѣ к а ), и п о г д а  с о п р о -  

в о ж д а е т с я  п о с л ѣ д с т в ія м и  в р е д н ы м и  дл я  б л а г о п о л у ч ія  с а н о г о  

д ѣ й с т в у ю щ а г о  л д ц а  я л и  н ѣ к о т о р ы х ъ  е г о  б л и ж н н х ъ . П р е д п о -  

л о ж и м ъ , ч то  к т о -н п б у д ь  в п д и т ъ  у т о п а ю іц а г о  и  б р о с а е т с я  в ъ
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в Ѣ р а  п  р д з у м ъ

воду— спасать его. Понятно, въ интересахъ самосохраненія, 
такому человѣку ле слѣдовало-бы подвергать опасности свое 
здоровье и, можетъ быть, даже жизнь, какъ многіе и дѣлаютъ 
въ томъ убѣжденіи, что <своя рубашка блшке къ гЬлу>. Со- 
ображать-же въ этотъ моментъ о томъ, что для него самого · 
лолезно оказывать самоотверженіе для другихх, таіеъ какъ 
онъ самъ можетъ очутиться вх такомъ положеніи, чхо бу- 
детъ нуждаться въ чужой помощя, едва-ли придетъ кому въ 
голову, а если я  придетъ, то, конечно, большинство успо- 
коится на той мысля, что, во-первыхъ. ыожеть быть такого 
случая п не будетъ, а, во-вторнхъ, что сомнительно еіце, 
окажуть-ди также н имъ понощь. Возькемъ другой примѣръ. 
Честный человѣкъ раскрываетъ ыошеннйческія продѣлки дѣ- 
лаго общества лоддѣлывателей денежныхъ зиаковъ. Своішъ 
дѣйствіемъ опъ подвергаетъ непріятнымъ иослѣдствіямъ фаль- 
сификаторовъ и въ то-же время онъ самъ можеть опасаться 
аіес-ти со стороны дхх сообщняковъ. Изъ этнхх примѣровъ 
ввдно, что не всякое нравственное дѣйствіе способствуетъ 
самосохраненію личному и благополучію другихъ людей. Но 
Спенсеръ въ защнту своей мысли могх-бы замѣтить, что рас- 
крытіе преступлетя поддѣлыванія денежныхъ знаковъ все- 
таки способствуетт» благополучію вменно остального болыяин- 
ства членовъ общества. Мы съ своей стороны должны бш и- 
бы возразить, что такое мнѣніе, во-первыхъ, нротиворѣчитъ 
тому основному взгляду Спенсера, чт.о нравственное поведеніе 
имѣетъ своею конечною дѣлыо благоиолучіе собственно гшдг^ 
видуальте, и что, во-вторыхъ, открывшій преступлепіе могъ 
быть лобуждаедъ кь семѵ непосредственно и жел заботою объ 
общемъ благѣ, а просто потому, что его нравственное чувство 
возмущается обмадомъ, какъ дѣйствіемъ недостойнымъ че- 
ловѣіса.

Кромѣ всего этого, нужно еіце рѣ ти ть  вопросъ, можетъ-лп 
вообще жизпь человѣка сама по себѣ, а тѣыъ болѣе его сча- 
стіе, быть конечною цѣлью нравственной дѣятельности. Само- 
сохраненіе получаетъ яравственное значеніе толысо тогда, 
если оно не составляетъ дѣли дѣятельности с-амо въ себѣ, 
но служитъ средствомъ ка> друглмъ цѣлямъ, болѣе высокимъ.
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Само no себѣ счастіе отдѣльнаго чедовѣка, по всеобщему 
убѣжденію, не имѣетъ нравсгвеняой цѣны. Но <еслп лпчное 
<я>. весъма справедлпво въ этомъ случаѣ замѣчаетъ извѣст- 
ный германскій ученый и философъ Вундтъ, не моягетъ быть 
ііослѣднею нравствепною цѣлыо. то является вопросъ, ночему 
таковою цѣлью должно быть другое <я>. Сохранеяіе отдѣль- 
наго человѣка, счастье отдѣльнаго лица, развдтіе ллчішхъ 
способностей само по себѣ совершенно одпнаковы для насъ 
по достолнству, будемъ-ли ыы самл илп другой этішъ отдѣль- 
нымъ человѣкомъ. Здѣсь, во всякоаіъ случаѣ. собствеиное <я> 
пмѣетъ за собою даже препыущество. такъ какъ для каждаго 
больше обязательно добывать самому себѣ средства. для сво- 
его счастья и личнаго развптія. Еслл сказать, что мы дол- 
жны потому яредпочптахь счастье общее ллчнону, что тамъ 
много единидъ, а мы— одна единдца. то это не имѣетъ сэхн- 
сла. какъ скоро мы прдзнали лпчное счастье равнымъ, до 
цѣнности нравственной, нуліо. Изъ нѣсколькпкъ отдѣлъпыхъ 
нулей не можетъ сосхавиться никакая веллчина. Еслп индд- 
звдуальное ч}гвство удовольствія. какъ таковое, пе пмѣеть 
иравственной цѣны, то то-же самое нужпо сказать π о чув- 
ствѣ удовольствія ыиогихъ лли всѣхъ. Поэтоыу, утилитаризмъ 
есть печто иное. какъ расишренпый эгопзмъ. Онъ прилл- 
ыаехъ за послѣднюю цѣль то, что можетъ быхь лниіь бли- 
жайшею цѣлью ллл средствомъ къ цѣли> *).

Если бы счасхіе было конечною цѣлью нравсхвепной дѣя- 
хельности человѣка, хо, согласно воззрѣніямъ Сленсера. про- 
грессъ въ развитіп человѣческой нравственности сопрово- 
ждался бы болѣе успѣшнымъ достпженіемъ человѣкомъ счастія. 
Между тЬмъ на самомъ дѣлѣ іш  этого пе видпмъ а). Всѣмъ
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*) В. Вулдтъ. Эхпка. ІІзслѣдованіе фактовъ п закоиовъ нравсіпеппой яшзлі.
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2) Достаточно обратять ваюіаше на то дессіншстпческое пастроеніе, которое 
хакъ уснлвлось въ послѣдвее времл средн пдтел.шгепхяыхх людей и выражаегсл 
въ грсшадііомъ колпчествѣ самоубійствх, чтобы впдѣть, что чеаовѣчество, съ про- 
грессомъ, вовсе не лриблнзилось б ъ  счастш. Люди, рѣшивпгіеся прекратпть свок» 
ж в з б ь  самоубійсхвомъ, мотивируютъ весьма часто свое рѣшеніе тѣмъ, что нмъ 
падоѣла жнзнь, что онп не впдятъ въ ней яякавого сиысла. Къ хавиму выводу.



пзвѣстно, что чѣмъ честпѣе, нравственнѣе человѣкъ, тѣмъ 
обыкновенно болыпе онъ испытываетъ тяжелыхъ разочарова- 
ній, непріятныхъ чувствованій цри видѣ того, сколько нару- 
ш еній нравственныхъ требовапій ежеминутно совершается 
людьни на каждомъ шагу. Словомъ, честный человѣкъ нспы- 
тываетъ нравственную боль, а часто подвергается даже и фв- 
зпческимъ страданіямъ за слшшсоыъ усердное служеніе прав- 
дѣ и добру отъ нарушителей закона, имъ пресл/Ьдуемыхъ. Въ 
дѣйствительности никто не вѣртітъ тому, что въ этомъ мірѣ 
«добродѣтель всегда вознаграждается, а порокъ наказывается>, 

ибо всѣмъ нрнходится весьма часто встрѣчаться съ  тѣмъ пе- 
чальнымъ фактомъ, что лходи, не отличающіеся нравствепными 
достоннствами, благоденствуютъ, а люди высоконравственные 
терпятъ жизненньтя неудачи.

Да и вообще даже съ психологической точки зрѣнія не- 
вѣрна та мысль Спенсера, что прогрессъ въ приспособленіи 
средствъ къ цѣлямъ влечетъ за собою увеличеніе удовольствія, 
счастія. F r . Paulhan, сотрудникъ франц. журнала «Revue 
Pliilosopliique>, справедливо говоритъ, что «совершенство въ 
приспособленіи и счастіе вовсе не связаяы необходимымъ 
закономъ, такъ какъ мы видимъ, что въ рефлективныхъ 
дѣйствіяхъ, наилучше организованныхъ. гдѣ прлспособленіе 
средствъ къ цѣлямъ почти совершенно, нѣтъ никакой пріят- 
ной эмоціи... То-же самое замѣчается въ болъшомъ количе- 
ствѣ дѣйствій лроизвольныхъ (сравнительно) лучше органя- 
зовапныхъ, въ которыхъ приспособленіе средствъ къ  цѣлямъ 
доведено до высшей степени. Далѣе, мъг вядимъ, что привыч- 
ка. развнвая приспособленіе средствъ къ цѣлямъ, часто умень- 
шаетъ пріяхнуіо эмоцію. Наконецъ, равно возможно обрат- 
пое явлеяіе, и можно испытывать пріятную эмоцію, когда
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намъ кажется, долженъ прндти каждый бодѣе пдя менѣе развптой человѣкъ, есдн 
онъ будеть держаться того убѣжденія, что конечная і$ль человѣческой жизнп 
есть счастіе, какъ доствженіе извѣетныхъ удовольствій. Опытъ показываетъ, тго, 
ссди жнзнь чеювѣка лшиена высокихъ ндеаловъ, если она нѳ имѣетъ ігравствен- 
ныхъ цѣлей, то она въ гдазахъ интелдигептнаго человѣка псрестаетъ быть лрп- 
влекательною. Потопя за удовольствіяіш ае можетъ доставпть чсловѣку внутрен- 
н.чго удовлетворенія.

в ѣ гл  Л РАЗУЗГЬ



привычка, уничтоашвшая ее, прервана п когда приспособле- 
ніе средствъ къ цѣлямъ сдѣлалось ыенѣе совершенцымъ> lj.

Ho еслп ни счастіе отдѣльнаго чедовѣка, нп счастіе дру- 
глхъ людей, какъ мы видѣлп, само по себѣ не можеіч, слу- 
жить конечною дѣлыо п критеріемъ нравствепной дѣятель- 
ности, то въ чемъ можно находить и эту цѣль л этотъ кри- 
терій?

Отвѣтъ на этотъ вопросъ мы можемъ найти только въ 
хрнстіанской р&іигіи.

Такъ какъ жизнь сама по себѣ пе плѣетъ нравственной 
цѣны п не пмѣетъ даже шпсасого смысла, какъ объ этомъ 
свидѣтельствуетъ наше нравственное сознаніе. το п конечная 
цѣль нравственностп не можеи» быть запмствовапа изъ са- 
iiofi ждзни; она должна стоять выше этой жкзнд и перехо- 
дитъ за предѣлы ея. Если человѣкъ по смертп иревратптся 
въ ничто, если вся цѣль его жпзни будетъ огранпчпваться 
предѣлаыи его кратковремеынаго и доволъно невеселаго зем- 
ного существованія, то въ таісомъ случаѣ намъ сдѣдовало бы 
заблаговременно послѣдовать совѣту Ш ояенгауэра u Гарт- 
мана и яозаботдться о скорѣйшемъ уничтоженіи съ лпда 
земли несчастнаго человѣческаго рода. Это былъ бы едпн- 
ственно разуыный п выгодный вьгходъ изъ печальнаго поло- 
женія. Къ счастію, человѣческому роду прпсуіца вѣра въ то, 
что настоящая временная жпзяь есть только переходяая сту- 
пенъ къ другой жязяи— безкоиечной; у человѣка есть то утѣ- 
шеніе. что за гробомъ будетъ дѵчше, чѣмъ теперь, на землѣ. 
гдѣ аш являеися толысо <страннпками и пришельцамп>. Эта 
вѣра въ безсмертіе и загробное воздаяиіе составляетъ корен- 
ную потребность нашего духа; она яервояачадьно заложена 
въ нашей душѣ п потому составляетъ достояяіе всего чело- 
вѣчества. Разумѣеется, не всѣмн одинаково ясно и спльно 
она сознается, по извѣстнымъ всѣмъ хрпстіанамъ причд- 
намъ, но на помощь этоъіу внутреннему откровенію яашей 
дудш появляется внѣшнее положпт&гьное откроведіе, объя- 
сняющее человѣку пстинную конечную дѣль его жизнп я
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дѣятельности— достиженіе спасенія и блаженства въ вѣчной 
ж изяя. Божественное откровеніе объясняегъ человѣку его 
назначеніе; ояо указываетъ вмѣстѣ съ тѣмъ и средства, ус- 
ловія. яри которыхъ человѣкь можета вынолнить это назна- 
ченіе. Главное условіе заключается въ подготовленіи чело- 
вѣка къ будущей жизяв, въ тоыъ, чтобы человѣкъ сдѣлалъ себя 
способнымз къ ѵчастію въ благахъ этой жизяи. Для этого онъ 
долженъ стрегаться къ нравственному совершенству. Такиыъ 
образомъ, дѣлыо яаш ей жизнп должно служить пріобрѣтеніе 
нравственнаго совершенства или развитіе въ себѣ тѣхъ силъ 
и способностей, которыя составляютъ отличительнухо черту 
его лрироды и соотвѣтствуютъ его назначенію. Цѣлью прав- 
ственной дѣятельности должно служить осуществлеиіе нрав- 
ственнаго идеала. Этотъ идеалъ выражеиъ саыимъ Богомъ въ 
такихъ словахъ; «будьте совершенны, какъ совершенъ Отецъ 
валгь небесный> х). Отсюда можно вывести два основныхъ 
правственныхъ требованія, предъяв.ляемыхъ каждому хрис-тіаг 
нпну. Такъ какъ человѣкъ долженъ стремиться къ богоупо- 
доблепію (конечно. насколько позволяетъ ему это его огранн- 
ченная прярода), то онъ долженъ стараться пріобрѣстя, хотя, 
такъ сказать, начатки указывающіе на совершенства Божествен- 
наго Существа. Богъ есть безконечный Духъ и Богъ есть без- 
конечная любовь; слѣдовательно и человѣкъ, стремясь къ осу- 
ществленію нравственнаго идеала, указаняаго еьіу въ  Богѣ, 
долженъ стараться дать перевѣсъ духоѳпой сторонѣ своей при- 
роды и, насколько возможно для него, ослабить свой эгоизмъ 
II усилить любовъ, прежде всего. конечно, къ своему Творду, 
а потомъ кч> своимъ братьяыъ—людямъ.

ЬІо человѣкъ уже съ самаго начала создаиъ по образу п 
по подобію Божію, и хотя, вслѣдствіе грѣхояаденія, и затем- 
ненъ этотъ образъ Божій и подобіе, тѣмъ яе  менѣе не унич- 
тоженъ совершеняо. Вотъ почему глубокій апалязъ человѣ- 
ческой природы ж человѣческой дѣятельносіча всегда откры- 
ваетъ у человѣка слѣды этого высшаго, Божественнаго на- 
чала, присущаго человѣческой природѣ. Такимъ образомъ,

*) Матѳ. 5, 48.
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даже посредсхвомъ наблюдепія п внутренияго опыта, т. е. 
есхествешшмъ иуте.чъ. мы ыожемъ прпдти къ тѣмъ самымъ 
лстпнамъ, которыя мы только что раскрыли на основаиіп Сло- 
ва Божія.

Б ъ  самомъ дѣлѣ, ыы доляшы признать несомнѣнньшъ, что 
нравствеш ш й законъ, какъ основа жпзнп человѣческпхъ 
обществъ, долженъ быть абсолютнъшъ; овъ не должепъ до- 
пускать пикакого произвола въ толковапіи свопхъ требованій. 
никакого дсключенія въ ихъ пртіѣнеп іп . Такъ какъ ддя опре- 
дѣленія достоинства лоступка тіѣю хъ главное зпачеиіе по- 
бужденія къ дѣйствію, а ие результатъ дѣйствія, то дельзя 
раздѣлять человѣческія дѣйствія на относительно хорпшія η 
абсолютно хорошія, какх это дѣлаетъ Спенсеръ. Всѣ дѣйствія, 
совершенньгя изъ высоконравственныхъ побужденій. абсолют- 
но хорошп, даже въ тоыъ случаѣ, если онп наіѣютъ своимъ 
послѣдствіемъ страданіе самого дѣнствуюгцаго лица плн кого 
нпбудь другого. Относительность нравсхвенныхъ понятій про- 
тиворѣчихх» саліому поняхію о нравсхвенпомх» законѣ, ибо. если 
бы всякій схалъ по своему оцѣшівахь нравсхвенное досто- 
і ін с т в о  посхупковъ. то невозможно было бы едпнообразіе, 
гармонія человѣческихх дѣйствій, невоздожыа была бы и са- 
ыая жизпь. Поэтому самый фаістъ суіцествованія человѣческой 
нравсхвенностп предполагаехъ сущесхвовапіе оцѣнки объек- 
хпвнаго досхоішства поведенія человѣка, а пе оцѣпки іш его 
субъектввдому оідущенію удовольствія ллп неудовольсхвія. Въ 
чемъ же состоихъ объевтивное досхоішство нашего хотѣпія и 
поведенія, въ прохпвоположлость только субъектявному мо- 
тпву? Очевпдно. что достопнство яли недостопнство человѣ- 
ческнхъ поступковъ моліеть быхь оцѣюіваемо только по су- 
щественнымъ п неизмѣныылъ потребностямт» π вдечеиіямъ 
человѣческой природы, ісоторая въсущносхп одпнакова у всѣхъ 
людей п благодаря которой человѣческій родъ такъ рѣзко 
охлпчается отъ другахъ живыхъ сѵществъ. He отдѣлыюе лпцо, 
по своему лпчноыу уемотрѣнію, можетъ рѣшать. что нрав- 
ственно д чхо безнравсхвенно, что позволихельно п что ие- 
позволителъно. но опредѣленный, одппъ для всѣхъ заком, не 
допускающій нпкакихъ измѣненій. Только требованія, об-
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основанныя въ существѣ человѣка, независящія отъ внѣпішіхъ 
обстоятельствъ и личнаго произвола, влечеиія> заложенныя 
первоначально въ природѣ человѣка. могутъ быть признаны 
крнхеріемъ нравственнаго достоинства человѣческихъ дѣйствій. 
Толысо отличтьельпое свойство человѣческой природы, т. е. 
то, что составляетх особенность ея, по сравненію съ првро- 
дою всѣхъ остальныхъ существъ. можетъ служить основа- 
ніемъ тѣхъ характеристическихъ чертъ. которыя отличаютъ 
человѣческое поведеиіе отъ дѣйствій жнвотныхъ. Въ этомъ 
отяошеніи существенное отлячіе человѣка отъ жявотнаго на- 
ходитея, ісонечно, въ духовной сторонѣ человѣческой приро- 
ды, гдѣ я  нужно нскать осяованій для оцѣыки достоинства 
человѣческяхъ дѣйствій. Какъ тѣлесная такъ и духовная часть 
человѣческой природы управляются каждая свовми, имъ свой- 
ственными, законамн. Изъ изученія этихъ законовъ, насколько 
окп обнаружяваются въ явленіяхъ нравствеянаго яорядка, 
ходысо я  яожно научно вывестн критерій нравственности.

Итакъ, оцѣнивать яравственное достоинство человѣчешіхъ 
дѣйствій можно я должпо не по измѣнчивому субъективггому 
мѣрилу, здимствованиому изъ чувства удоводьствія и неудо- 
вольствія, но no соотвѣтствію дѣйсхвія съ тѣ яи  основныыи, 
неизмѣянымн свойствами человѣческой нрироды, которыя со- 
ставляюгь сущность природы человѣка, въ отличіе ея отъ 
прпроды другнхъ живыхъ существъ. Какія же это свойства 
человѣческой души? Вопросъ этотъ рѣшаетъ н а т е  собствен- 
ное нравственное созяаніе и сознаніе другихъ людей, на 
сколъко ояо проявляется въ оцѣякѣ нравственныхъ дѣйствій, 
въ правственныхъ понятіяхъ я сужденіяхъ. Кого мы признаемъ 
нравственяымъ человѣкомъ? Всеобщее убѣжденіе таково, что 
нравственный человѣкъ тотъ, кто достигъ внухренняго со- 
вершенства, полнаго развятія тѣхъ силъ я  способностей, ко- 
хорыя составляюхъ отличительную черху пряроды человѣка; 
у такого человѣка духъ господствуетъ надъ плотью н эгопзмъ 
совершенно уинчтожается предъ любовыо къ др}тилі'ь. Вотъ 
два основныхъ требованія, которыя должны необходямо осѵ- 
ществлятьея въ нравсхвенномъ человѣкѣ и кохорыя поста- 
вляетъ для чедовѣка н хрисхіансхво.



Такъ какъ духовная прлрода, по своему существу* одпна- 
кова у всѣхъ людей, то, лонятно, п правственпыя явленія 
должны быть у всѣхъ одинаковы. Отсюда. ѵ всѣхъ людей 
нравственнымъ должно быть прпзнаваемо то, что вытекаетъ 
взъ самаѵо понятія о человѣкѣ, какъ духовно-разумномъ сѵ- 
ществѣ. Однакожъ лротивх такого пониманія основъ нрав- 
ственности возражаютъ, что въ дѣйствптельлости намъ прп- 
ходптся наблюдать болыное разнообразіе нравствепныхъ пдей 
п чѵвствъ, чтб будто бы ясно говорптъ за то, что нравствеп- 
ныя явленія вовсе не сутг» проявленіе законовъ. присущпхъ 
самой природѣ человѣка. какъ таковой. Спенсеръ, разбпрая 
пнтуитивяую теорію нравственностп, говорлтъ, что интупція 
цивллизованныхъ людей весьма разнптся отъ инт}тщіл дпка- 
рей; у Фиджійцевъ, напр., убійство счптается весьма похваль- 
нымъ поступкомъ; Туркоманы пптаютъ уважепіе кт> воровству. 
какъ занятію почетному. И  если можао, говоритъ Спенсеръ, 
оправдать какпші-нпбудь соображеніяаш цивилпзоваяную интѵ- 
лцію, въ протпвоположность интулціп дикаря, то толъко до- 
казательствомъ того, что сообразованіе съ первою изъ нпхъ 
ведетъ къ личному и общему благополучію. тогда какъ со- 
образованіе со второю приводить къ ллчному п обіцему стра- 
данію. Отсюда, по мнѣнію Спенсера, слѣдуетъ, что крите- 
ріемъ нравственности могутъ служить только послѣдствія 
дѣйствій человѣка. благодѣтельныя, плп вредныя для кого бы 
то нл было.

Н а это довольно серіозное возраженіе можно представить 
такой отвѣтъ, вполнѣ удовлетворительио объясгопощій видп- 
мое разнообразіе нравственныхт» лонятій. Нужно строго отлп- 
чать законы прлроды, обнаруживаюіціеся съ нелреложною не- 
обходимостыо, и законы практическіе. норматпвные,—каковъ 
нравственяый законъ,— опредѣляюіціе способя достпженія пзвѣ- 
стпой: ц ш и , пмѣющіе также безусловпое значеніе. Въ томъ п 
другомъ случаѣ понятіе «пеобходпмость> пмѣегь пе одп- 
наісовый смыслъ. Говоря объ естественной необходпмостп, 
ыы желаемъ выразптъ то. что пзвѣстное слѣдствіе съ не- 
обходнмостью вытекаетъ пзъ совокуппостп свопхъ условій. 
такъ что. еслл даны прлчины, то необходимо наступаетъ п
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дѣйствіе. Напротивъ, еслп мы называемъ нѣчто необходц- 
мымъ въ логическомъ или эстетическомъ отношепіи, то разу- 
мѣемъ здѣсь то,'-что извѣстный резѵльтатъ— познаніе истины 
или пролзведеніе прекраснаго долженъ быхь достигнутъ прв 
посредсхвѣ соотвѣтствующихъ дѣятельностей. Тамъ <нео6хо- 
дпмость> означаетъ связь слѣдсхвія съ условіяаш; условія раз- 
сматриваются, какъ причпны. результагь— какъ дѣйствіе; здѣсь 
этимъ словомъ обозначается хоже связь резульхата съ ѵсдо- 
віями, но при этомъ имѣехся въ видѵ извѣстная цѣль и опре- 
дѣденіе тѣхъ условій, при которыхъ возможно достиженіе 
этой цѣлл. Законы природы показываіотъ, какія дѣйствія вы- 
текаютъ непремѣнно изъ извѣстныхъ причлнъ; законы прак- 
хическіе опредѣляютъ, чхо должно быть сдѣлано для достиже- 
нія ш вѣстной цѣля. Законы природы, выражая необходимую 
связь причднъ и дѣйствій, имѣютъ безусловное значеніе н 
не допускаютъ исключеній. Законы практическіе или норма- 
тивные, выражая условія, прн которыхъ возможно достиженіе 
извѣстной цѣли, хотя также имѣютъ безусловное значеніе, 
однако они яе выражаютъ необходпмости дѣйствнтельнаго 
примѣненія этихъ средствъ и посему не исключаютъ возмо- 
жности τοιΌ случая, что они не примѣняются, и  что вслѣд- 
ствіе этого соотвѣтствующія цѣли не достигаются. Такъ суще- 
ствованіе основныхъ логическихъ законовъ, т. е. законовъ, 
присущихъ всякоиу человѣческому уму, вовсе не исключаетъ 
возможностп сущесхвованія неправильнаго мышленія. Логи- 
ческіе законы вообіце опредѣляютъ, каісіе иріемы мышленія 
пра&илыіы^ и лмъ нисколько не противорѣчихъ фактъ часто 
встрѣчающихся въ дѣйсхвительности неправилъносхей въ мы- 
тлен іи . Нравственный законъ принадлежшчь къ нормативпыыъ 
законамъ; онъ опредѣляехъ, каково должно быть поведеніе 
человѣка. Подобно хому, какъ законы ума для всѣхъ людей 
одинаковы, такъ и нравсхвенный законъ— одинъ для всѣхъ 
людей; и подобно тому, какъ не всѣ люди въ своемъ мышле- 
ніи слѣдуютъ логнческимъ законамъ, такъ и ые всѣ люди въ 
своемъ новеденіи слѣдуютъ требованіямъ правственнаго за- 
кона. Вотъ почему указываемые Сненсеромъ нримѣры разно- 
образія идей π чѵвствъ нравсхвенныхъ вовсе не противорѣ-
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чатъ той пстинѣ, что правственныя требованія обоснованы въ 
самой природѣ человѣка, а свидѣтельствѵютъ только о раз- 
личныхъ степеняхъ ясностп п чпстоты нравственнаго созна- 
нія. Послѣдователь янтуптивной теоріп нравственности на 
вопросъ, почему опъ ставитъ выше пнтуицію цпвилтізован- 
наго человѣка, сравнптельно съ пнтулціею дикаря, могь бы 
отвѣтить не только въ тоиъ смыслѣ. что сообразованіе съ пер- 
вою интѵіщіеіо ведеггъ вѣрпѣе къ лдчноду и обіцеыу благо- 
получію— это, по мнѣнію Спепсера, былъ бы едпнственпо 
возможный отвѣтъ,— по д, главншіъ образомъ. въ томъ смы- 
слѣ, что убійство и воровство недостойны человѣка, что онп 
не должны быть совершаемы, такъ какъ противорѣчатъ самой 
лдеѣ о человѣкѣ.

Такимь образомъ, нравствеиныя требованін должпы быть 
признаны вытекающимп изъ влеченій, первоначально зало- 
женныхъ въ человѣческой прпродѣ. Но такъ какъ все суще- 
ствѵющее въ мірѣ есть осуществленіе волп Божіей, то, по- 
этому; я  влеченія, первоначально заложенш я въ природѣ че- 
ловѣка, пмѣютъ Божественное пропсхожденіе, п въ ппхъ оеу- 
ществлена воля Божія. Требованія правственнаго закопа пре- 
поданныя людямъ чрезъ Мопсея π въ повомъ завѣтѣ чрезт> 
Іпсуса Христа, суть разъясненія д дололпепія къ осповнымъ 
требованіямъ нашей собственной природы. Но такое поіш- 
маніе нравсхвеннаго закова кажется Спенсеру. прп блпжай- 
шемъ разсмотрѣнш, самоубійстведньшъ. Спенсеръ говоритъ. 
что «коль скоро хорошее п дурпое пе имѣютъ пшсакого дрѵ- 
гого пропсхожденія, кромѣ этой объявленной и ш ъ  свыше плп 
пнтуитпвно усматриваемой нами божественной волл, то въ 
такоыъ слѵчаѣ, no точному смыслу этого ученія. при отсѵт- 
ствіи у насъ всякпхъ свѣдѣній на счетъ божественной воли, 
всѣ тѣ акты. которые счптаются нами теиерь дурпыми, не 
счпталпсь бы болѣе дурнымп. Но если былюдп ие зналд. что 
этп акты дурны, такъ какъ онп не зналп бы, что опп про- 
тдвны боліественной волѣд, такпмъ образомъ, совершая ихт^ 
не грѣшпли бы непослушаніемъ, п еслд бы опл не ямѣлп нн- 
какихъ другихъ средствъ узпать, что такіе акты дуриы, то 
онп моглп бы совершать пхъ безразллчно, наравнѣ съ актами,
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вазываемъшн теперь хоротими, такъ какъ послѣдствія, съ 
пра.ктической точки зрѣнія, былн бы одни и тѣ-же. Посколь- 
кѵ рѣчъ касается до мірскихъ дѣлъ, между этими двумя ро- 
даіш поведенія не было бы нпкакого различія; такъ какъ ска- 
зать, что огь продолжепія, такъ называемыхъ, дурныхъ поступ- 
ковъ и отъ прекращенія, такъ яазываемыхъ, хоропшхъ поступ- 
ісовъ могли бы возникнуть каіая-нибудь бѣдствія для обыкно- 
венныхъ житейскихъ дѣлъ, значило бы сказать, что эти по- 
стулки ведутъ, уже сами по себѣ, одни - к ъ  нѣкоторымъ вред- 
нынъ, а  другіе— къ нѣкоторымъ благодѣтельнымъ послѣд- 
ствіямъ; а это значяло бы скаяать, что нравственныя правила 
имѣютъ еще и другой всточникъ, кромѣ откровенной шжъ 
свыше или интуитивно ѵсмотрѣнной нами божественной во- 
ли, т. е. что они могутъ быть установлены лндуктивнымъ пу- 
темъ изъ наблюденія свойственныхъ вмъ послѣдстій> *).

Это возраженіе Спенсера вовсе не имѣетъ силы относи- 
тельно хрис-тіанскаго ученія о нравственности. Во-первыхъ, 
немыслимо преддоложеніе полшго отсухствія у насъ «всякихъ 
свѣдѣній на счеть божественной воли>. потому что эта воля 
запечатлѣна въ душѣ каждаго человѣка. Во-вторыхъ, хри- 
стіанство, признавая, что нраветвенное поведеніе имѣетъ бла- 
годѣтельныя для человѣка послѣдствія какъ въ сей жизни, 
такь и въ особенности въ будущей жизни, учитъ, что одни 
дѣйствія должны быть признаны нравственными, а  другія— 
безнравственншти, главнымъ образомъ, не потому, что нрав- 
ственныя дѣйствія лолезны. а безнравственныя— вредны, яо 
потому, что одни дѣйствія достойны, а другія— недостойны 
разуашаго существа, одяи дѣйствія способствуіотъ, а другія 
преяятствуютъ выполненію человѣкомъ его земного назначе- 
пія. Христіанство вовсе не учитъ, что «хорошее и дуряое 
хорошо или дурно просто въ сялу божескаго у зак о н ен ш , a 
не само по себѣ, ибо оно пржзнаетъ, что Богъ заповѣдалъ 
одно дѣлать, а другаго лзбѣгать потому именно, что одно хо- 
рошо, а другое дурно само по себѣЛ Іротивъ религіозпой мо- 
рали Спенсеръ представляетъ еще одно возраженіе. Онъ го-
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вордтъ, что религія въ суідностп счптаетъ нравственнымъ 
критеріемъ та-кже благодѣтедышя илл вредныя для человѣка 
послѣдствія дѣйствій, что, если наградою за нравственную 
жизнь счптать «блаженство праведншса>? то это значптъ въ 
сущности соглашаться съ тѣмъ, что поведеніе хорошо нлп 
дурно, смотря по тому, пріятна или пепріятна общая слож- 
ность его послѣдствій. Однакожъ нужно замѣтить, во-первыхъ. 
чхо блаженство праведнияа, хотя п будетъ родомъ нѣкотораго 
пріятнаго состоянія, но это состояніе далеко не будетъ похо- 
дить на состояніе удовольствія, какое мы испытываемь теперь 
и которое, по Спенсеру, есть коиечная цѣлъ дѣятельностя че- 
ловѣка, такъ какъ оно, въ противоположность удовольствію, 
завпсящему отъ нынѣшняго устройства человѣческой приро- 
ды л обусловливаемому этлмъ устройствомъ. будетъ пмѣть 
мѣсто толысо по прекращеніи существовапія этлхъ условій. 
въ будѵщей жпзни. Во-вторыхъ хрпстіалство требуетъ, чтобы 
побужденіемъ къ нравственной дѣятельностп служпла любовь 
человѣка къ Богу п его заповѣдямъ, а не желаніе только ші- 
грады. Еслп человѣкъ дѣлаетъ добро толъко пзъ желанія по- 
лучить за это награду въ будущемъ или даже въ настоящемъ, 
то такое его дѣйствіе, съ хрдстіанской точкп зрѣяія, не мо- 
жетъ быть прпзнано пстинно-нравствешшаіъ.

Итагсь, на основаніп всего сказаннаго, мы впдимъ, что Спен- 
серъ весьма невѣрно понпиаетъ основы человѣческой нрав- 
ственностл. Сейчасъ ыы увлдлмъ, что оиъ также левѣрно ха- 
рактеризуеть главныя черты правственной дѣятельностл съ 
физической. біологической, психологдческой и соціологлческой 
точекъ зрѣнія.

Спенсеръ выходлтъ пзъ того положелія, что нравственность 
есть лродѵктъ эволюціи. Это положеніе онъ старается дока- 
зать, изслѣдуя нравственность съ физпческой, біологдческой, 
пслхологической л соціологпческой точекъ зрѣнія.

Съ физической точкл зрѣнія, прогрессъ въ развптія пове- 
денія обнаружпвается, по мнѣнію Спенсера, въ томъ. что 
комблнлрованныя двпженія. составляющія поведеніе, стано- 
вятся постепенно болѣе связньпш, болѣе опредѣленнымл п. 
наконецъ, болѣе разнородными. Этпаш чертами характери-
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зуется въ особенности высшее, развитое поведеніе, т. е. нрав- 
ственное. Такая характеристика иравственныхъ дѣйствій въ 
высшей степени невѣрна. Нравственныя дѣйствія, вопреки 
мнѣнііо Спенсера, по болылей части отдичаются простотою 
<комбинированнъшь движеній>. Напр., если я возвращаю свою 

находку потерявшеаіу, хо мое дѣйствіе будетъ болѣе простшіъ, 
чѣмъ дѣйствіе какого-нибудъ животнаго, нападающаго на свою 
жертву. О тибка Спенсера опять татся происходитъ отъ того, 
что онъ смѣшиваетъ дѣйствія вообще хорошія, подезныя для 
поддержанія жизни человѣка съ дѣйствіяші въ собственноыъ 
смыслѣ правственнымп. Связность, опредѣленпость и разно- 
родность движеяій могутъ въ равной степени принадлежать 
какъ нравственному постулку, такъ и безнравственному. Иног- 
да какая-нибудь мошеничесісая продѣлка требуетъ такихъ слож- 
ныхъ, трудныхъ и ловкнхъ приспособленій, которыя далеко 
превосходять въ этомъ отношеніи многія нравственяыя дѣйствія. 
Вся суть прл одѣнкѣ достоииства или педостоинства дѣйствій 
заключается въ мотивахъ и цѣляхъ.

Съ біологической точки зрѣнія, нравствепное поведеніе, по 
сравненію съ нязшяыъ поведеніемъ, изъ котораго оно развп- 
вается, характеризуется «уравновѣшенностью отправленій>, по- 
рождающею въ человѣкѣ пріятное чувство. Но уравновѣшен- 
ностыо отправленій человѣкъ можетъ и не обладать и тѣмъ не 
менѣе онъ можетъ быть высоконравственнымъ. Такъ аскеты 
и даже нѣкоторые обыкновенные люди отказываются отъ удо- 
влетворенія нѣкоторыхъ влеченій чувственной и духовной прв- 
роды, я  это имъ не м ѣ таетъ  достигать высокой степени нрав- 
ственнаго совершенства. Относителъно того, что удовольствіе 
не есть необходимый спутникъ нравственнаго дѣйствія, ыы 
уже говоряли ранъше.

Съ психологической стороны, нравственное поведеніе ха- 
рактерязуется тѣмъ, что оно вытекаетъ изъ руководства слож- 
ными чувствами (а не простыми впечатлѣніями, кйкъ это 
имѣетъ эіѣсто въ поведеніи менѣе развитомъ) и соображенія- 
ми объ отдаленныхъ послѣдствіяхъ поступка. Такъ какъ руко- 
водствѳ болѣе сложнымн я  пдеальными чувствованіями обыкпо- 
венно вѣрнѣе ведетъ къ счастію, то люди стараются отказывать



въ удовлетвореніи непосредствепно представляюідпагся пизпіимъ 
побужденіямъ. Отсюда проистекаетъ нравственное самоогра- 
нпченіе, отреченіе отъ настоящаго блага въ пользу будущаго.

Мы не можемъ согласиться съ таішмъ понпманіеагь психо- 
логической стороны нравственныхъ дѣйствій. Существенный 
элементъ нравственнаго сознанія не заключается въ предпо- 
чтеніи мотива, побуждающаго къ отдаленному благу, преда» 
мотпвомъ, побуждающимъ къ настоящему благу, каісъ это дз'- 
маетъ Спепсеръ. Возьмемъ. папр., такой слѵчай обнаруженія 
нравственнаго чѵвства. Кто-ппбудъ видитъ топуіцаго въ рѣкѣ 
человѣка и бросается спасать его. Что лобуждаетъ его ісъ та- 
кому поступку? Чувство жалости къ погибающеыу, происте- 
каюіцее изъ любвл ісъ ближнему. Прті этоыъ у такого чело- 
вѣка можетъ и не являться, какъ это обыкновенно и бываетъ, 
нпкакпхъ соображеній на счетъ послѣдствій его поступка; 
рѣш еніе приходитъ ыоыентально. Оказывается ли здѣсь пред- 
почтеніе мотиву, побуждающему къ будущему благу предъ моти- 
вомъ, побуждающпмъ кънастояіцеиу благу дѣйствуіощаго лица?

Спенсеръ старается оправдать свое мнѣніе тѣмъ предпо- 
ложеніемъ, что, благодаря накопленію опытовъ предковъ, пе- 
реданному намъ по наслѣдству. мы иногда иепосредственно 
побуждаемся гсь дѣйствіямъ, которыя по опыту предковъ ока- 
зались полезньши для пндивидуума илл даже дѣлаго общества. 
Онъ утверждаегъ, что въ настоящее врезгя ыы ѵже пе пмѣемъ 
надобности всякій разъ прибѣгать къ соображеиіямъ о по- 
слѣдствіяхъ поступка; объ этомъ соображалп уже наши предкп 
и результаты свопхх опытовъ, полезности нзвѣстныхъ дѣйствій 
передалп намъ но наслѣдству; такъ что мы обладаемъ <орга- 
нлзованнымъ опытомъ» въ видѣ нравствеппой интѵпдіи. Объ- 
ясненіе остроумное, но маловѣроятное. Въ самбмъ дѣлѣ весь- 
ыа трудно понять, какпмъ образоиъ изъ олытовъ отдѣлышхъ 
лидъ о пользѣ или вредѣ пзвѣстныхъ дѣйствій могли вознш;- 
нуть общія п общенрпзнаваемыя правпла пиведепія? Изъ та- 
кпхъ опытовъ каждый въ отдѣльностп могъ бы толысо ѵзпать. 
что для него полезно и вредно, по отсіода еще очепь далеко 
до убѣжденія не дѣлать другяыъ того. чего себѣ ие желаешь. 
Тѣмч> болѣе этпмъ яѵтемъ нельзя объяснпть вознпкповеніе
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самоотверженныхъ дѣйствій, ибо опытъ не могъ бы привестя 
отдѣльное лице къ призианію необходимости лгобви къ ближ- 
нимъ, самопожертвованія въ пользу другихъ, такъ какъ такія 
дѣйствія часто противорѣчагь эгоистическиыъ интересаліъ 
индивидуума. Но предположнмъ, что отдѣльныя лица опыт- 
ньшъ нутемъ могли придти къ основнымъ истипамъ нрав- 
ственности. ІІочему же мы въ настоящее время не сознаеыъ 
того, что критеріемъ нравственпости слулштъ польза, а на- 
нротивъ ясно различаемъ вообще полезныя дѣйствія отъ нрав- 
ственныхъ? Н аііъ  отвѣчаютъ, что ыы забыли происхожденіе 
нравственныхъ мотивовъ. Возмолшо ли это психологически?

Далѣе мнѣніе Спенсера, что опнты полезности дѣйствій 
постепенно и медленно накоплялись въ цѣломъ человѣчествѣ, 
передаваясь по наслѣдству отъ предковъ къ потонкамъ, вмѣ- 
стѣ съ организмами,—весьма произвольно и не имѣетъ науч- 
ныхъ основаній. Вотъ что говоритъ по этому поводу извѣст- 
ный пспхо-физіологь В. Вундтъ, который въ данномъ вопросѣ 
можетъ быть признанъ авторитетомъ: <Не въ тоаіъ дѣло, что 
еще слѣдуетъ уяснить себѣ, образуются-ли въ нервной систе- 
мѣ въ  теченіы общаго развитія извѣстныя нервныя сочетанія. 
п унаслѣдуются-ля всдѣдствіе этого наклоиности къ рефлек- 
тивному п автоматическимъ движеніямъ опредѣленнаго цѣле- 
сообразнаго характера; многія наблюденія дѣйствительно го- 
ворятъ за это предположеніе. Но какъ изъ устройства нерв- 
ной системы должны возникнуть моральныя созерцанія (воз- 
зрѣнія)— это есть д  остается тайной. Даже тѣ фдзіологи п 
психологи, которые придерасиваіотся фантастической гипотезы 
о томъ, что нервныя клѣтки мозга суть неизмѣпные носители 
представленій, до сихъ поръ еще не могутъ рѣшиться рас- 
ширить эту гшіотезу такъ, чтобы допустить, вмѣстѣ съ пере- 
дачею мозговыхъ клѣтокъ отъ предковъ къ потомкамъ. пере- 
дачу и тѣхъ представленій, которыя заключены въ этихъ іслѣт- 
кахъ. Но дѣло становится еще сомнителънѣе, когда это пси- 
хологическое ученіе о наслѣдственности переігести на почву 
опытныхъ доказателъствъ. Еслп не иожетъ быть рѣчи о томъ, 
что намъ врождены такія элементарныя явленія сознанія, 
какъ простое ощущеніе органовъ чувствъ или наглядное пред-
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ставленіе пространства, то какъ можетъ быть рѣчь о врожден-
ныхъ моральныхъ созерцаніяхъ, которыя лредполагаютъ ино-
жество развитыхъ эмпирпческпхъ представленій, относящпхсл
къ самону дѣйствователю, къ его блпжяему п къ его про-
чиыъ отношеніямъ къ внѣшнему ніру. Но есдд признано. что
всѣ эти представленія не могѵть бить даны вполнѣ готовымп,
то какъ-же можно мыслить выступаніе врожденнаго мораль-
наго инстивкта прп опытноагъ (эш ш рячеш ш ъ) вознцкновеніи
такихъ представленій? Какъ можетъ унаслѣдованпое строеиіе
нервовъ? прп впдѣ страдающаго плп находящагося въ опас-
ности ближняго, выдвинуть пзъ себя побужденіе состраданіа,
готовпостп помочь, н желаніе пожертвовать собою? Кашшъ
представляютъ себѣ нервный мехапікзмъ. которьтй въ сосхоя-
нід вызвать такіе аффекты? Н а самомъ дѣлѣ, пстшшое. дѣй-
ствительное ученіе о нервахъ отдосится къ такому фантнстп-
ческому представлевію иочтп такъ, какъ настоящая астроно-
мія и географія— къ «Путешествіямъ (на луву н пр.) Жюля
Верна...» 1). «Наслѣдственность, справедлпво говоритъ фран-
цузскій учеяый аббать Брогли, передаетъ органпческія впдо-
лзмѣнешя, инстлнкты, болѣзни. но мы не зпаемъ прішѣра
наслѣдственныхъ идей. Идеи передаются по традпціи. Народы
одной п той-же расы ныѣютъ весьма разлпчцыя пдеп, слѣдуя
традиціямъ. с*реди которыхъ опп вырослп, и народы расх пан-
болѣе разлпчпыхъ, ішѣющіе весьма не сходішя иаслѣдствен-
ныя способности, еслп жпвутъ вмѣстѣ, владѣютг суммою идей,
общпхъ имъ всѣмъ, которыма каждый пзъ пвхъ польауется
сообразпо со свотшъ характеромъ (genie). Ho допустнмъ на
минуту, что понятія ыогутъ быть иередаваеыы по наслѣдству.
Во всякомъ случаѣ наслѣдствеяпость не могла-бы лхъ п:шѣ-
нять. возвышать ихъ на высшую степепь. Наслѣдствеііность

%
не творитъ ничего, ова можетъ только передавать болѣе плп 
менѣе совердіевно то, что она получпла» s). А между тѣмъ, 
по Спенсеру, выходитъ, что просто полезныя дѣйствія посте- 
пепно превратилпсь въ нравственныя.
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Благодаря накопленію опытовъ и наслѣдственной передачѣ 
ихъ результатовъ, народы, имѣющіе позади себя длиігную 
исторію, согласно эволюціоиной теоріи, должны-бы необхо- 
димо обладать и высокою нравственностыо. Народы-же не ци- 
вилизованные или мало цивилизованные не могутъ обладать 
высокими нравственными качествами. Между тѣмъ въ дѣй- 
ствитшгьности не существуетъ такого необходимаго отношенія 
между степенью культуры и нравственньшъ развитіемъ жзвѣст- 
наго народа. Приаіѣры этого можно найти въ статьѣ самого- 
же Спенсера. Удивительно, что такой проницательный и по- 
слѣдовательный мыслнтель, какъ Спенсеръ, не замѣчаетъ въ 
приведенныхъ имъ самимъ примѣрахъ противорѣчія сволмъ- 
же основныыъ взглядамъ. В ъ  статьѣ: <МорачИ> Канта> (помѣ- 
щенной въ іюлѣ 1888 года одновременно въ двухъ журна- 
лахъ—англійскомъ и французскомъ и переведенной на рус- 
скій языкъ въ сРусск. Бог.» 1888 г., въ августовской кнпгѣ) 
Сленсеръ проводлтъ ту-же основную мысль, которая прохо- 
дитъ чрезъ все разсыатриваемое нами въ настоящей статьѣ 
сочиненіе: — «совѣсть есть продуктъ эволюціи». Въ доказа- 
тельство своей теоріи онъ между прочимъ лриводитъ примѣ- 
ры разнообразія нравственныхъ понятій. Изъ этихъ прнмѣ- 
ровъ видно, что въ то время, какъ одни не цивилизованные 
народы отличаются грубостыо чувствъ и понятій, которыми 
они руководятбя въ своемъ ловеденіи, другіе ле цивилпзо- 
ванные народы отличатотся такимл добродѣтелями, «которыя 
у націй Запада, именующихся христіанами.—только рекоменг 
дуютсн къ исполненііо». Мы лриведемъ здѣсь то аіѣсто изь 
статъи Спенсера, гдѣ говорится о сравнительно высокихъ 
нравственныхъ качествахъ нѣкоторыхъ ле цившшзованныхъ 
народовъ. Вотъ это мѣсто: <Въ то время, к а к ъ ' жаждущіе 
кровл европейцы практикуготъ месть, соверпхенно такимъ-же 
образомъ, какъ са^ше ннзшіе изъ дикарей, существуютъ та- 
кіе горные индусы, простые народцкг, напр. Іе п х и , которые 
«удивительно забываютъ обиды»; а Камбелль замѣтилъ въ 

этсшъ фактѣ првмѣръ воздѣйствія очень жлвого чувства долга 
(обязанности) у этихъ длкарей. Тотъ характеръ, ісакой, какъ 
полагаютъ, долженъ-бы былъ образоваться подъ вліяніемъ хри-
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стіанства, мы находимъ развптшіъ въ высшей степени у Ара- 
фурасовъ ('ІІалуасовъ), «живущихъ въ мпрѣ, и пихающихъ 
дрѵгъ къ другу брахскую любовь>. до хакой степенп. чхо пра- 
вительство тамъ является совершенно нолинальнымъ. Охно- 
сихельпо-же различпыхъ племенъ горныхъ пндусовъ, какъ 
Санталы, Суры (Sowrahs), Маріясы, Лепхи, Бодо и Дималы, 
различные наблюдателп удосховѣряюхъ, чхо многіе лзъ пихъ 
спредставляюгь самое прекрасное собраніе хакихъ честныхъ 

людей. какихъ я ранѣе никогда не встрѣчалъ», <преступлепіе 
и уголовяые чдновниіси совершенно неизвѣсхяы...» He при- 
нпмая болѣе во вш ш аніе расы, мы иаходилъ эхп черты у 
людей, которые остаются я  осхавалнсь въ хеченіи долгаго 
времени абсолютно пасслвньши (т. е. ихъ прошлое яедзмѣнпо); 
таковы Джакунсы (Jakuns) на югѣ острова Малезіи, о кото- 
рыхъ лзвѣсхно, что <они нпкогда неукрадутъ ннкакой веіци, 
даже самой незначпхедьной>, или также Гозы съ Гплалая, 
у которыхъ «просхое оскорбительпое помышлепіе о честяости 
пли правдолюбіи какой-лпбо лпчностп. можегь быть доста- 
точнъшъ, чхобы довести эту лпчпость до саыоубійсхва>. <Та- 
кимъ образомъ, съ точкп зрѣнія совѣсхи, говорптъ Слепсеръ, 
этп не дивилизованлые народы на столько-же выиіе европей- 
девъ, насколько европейцы выше грубыхъ дпкарей, о кото- 
рыхъ ыы говорилп ранѣе> М.

М н можемъ теперь спроспть у Спенсера, какъ возможно 
то. что народы. неразвихые умсхвеняо, не обладающіе куль- 
турою, лмѣютъ столъ развахое поведеніе, которое, если вы- 
разиться въ духѣ Сленсера. показываетъ хоропіее пряспосо- 
блеяіе средствъ къ дѣлямгь, пыенуемое нравсхвениымъ иове- 
деніемъ? Этотъ фактъ совершеняо прохиворѣчлтъ тому взгляду 
Спенсера, что нравственность есть продуктъ эволюціл, что 
она— спзтгникъ развихой культуры. Въ дѣйствихельносхи мы 
впдимъ обратное этому. He дявллпзовапные людп отлпчаются 
нравственяымп свойсхвами, рѣдкпші ѵ дпвллизованныхъ на- 
родовъ, ялѣющ лхъ позадп себя многовѣковуіо псхорію. въ
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теченіи которой накошшлось, по Спеясеру, безчисленное чи- 
сло опытовъ полезности, передаваемыхъ по наслѣдству отъ 
предковъ къ потомкамъ. Впрочемъ факты, стоящіе въ рѣзкомъ 
противорѣчів; со взглядомъ Спенсера на эволгодію нравствен- 
ностй, мы можеаіъ найти даже среди самыхъ цивилизован- 
ныхъ народовъ. Извѣстно, напрямѣръ, что нравствешгость 
глухихъ деревень. ночти вовсе неприкосновеиныхъ къ евро- 
пейской дивилизацш, стоитъ иногда далеко выше нравствен- 
ности болъшихъ городовъ, центровх культуры и умственной 
лшзни. Во всемірной исторіи тажно таісже указать факты, 
вполнѣ иротиворѣчаіціе взгляду Спенсера на развитіе лрав- 
ственности. Такъ агы знаеыъ, что христіане первыхъ вѣковъ. 
пе отличавшіеся ин вн ѣ п тею  кулътурою, ни высохшмъ ум- 
ственнымъ развитіемъ, стояли иа такой высокой ступепи нрав- 
ственнаго соверіяенства, которая для насъ, живущихъ спустя 
почти 19 вѣковъ послѣ нихъ, обладаюпщхъ несравненно выс- 
шею цивилизаціею, остается неосуществнмьшъ идеаломъ.

Такимъ образомъ попытка Спенсера объяснить происхож- 
деніе нравствеянаго сознанія нлн совѣсти яакопленіемъ п 
наслѣдственною передачею опытовъ полезности не можетъ 
быть прнзнана состоягельною. Также неудачною должно дри- 
знать и попытку его обм сни ть происхожденіе чувства долга. 
По Спепсеру, чувство долга обязано свозшъ лроисхожденіемъ 
также опытаьіъ о послѣдствіяхъ поступка, при чемъ люди, 
узнавши благодѣтелыгыя посдѣдствія однихъ поступковъ п 
вредныя послѣдствія другихъ, ъъ видахъ своего благополучія, 
естественно иринуждали себя къ совершенію первьгхъ поступ- 
ковт> и къ воздержанію отъ вторыхъ. Къ этому обстоятельству 
прпсоединплись еще нринудитедъныя вліянія политическаго, 
редигіознаго и общественнаго характера. также развивавшія 
въ людяхъ чувство обязанности кь самоогравнченію, т. е. 
отреченію отъ настоящихъ удовольствій въ пользу болѣе 
продолжлтельныхъ я  безопасныхъ , будущихъ удоволъствій.

Это объясненіе не можетъ удовлетворительно рѣпшть во- 
проса. какимъ образомъ у насъ ноявилось чувство бщ слот ой  
обязатедьностп нравственныхъ требованій. Какъ я  въ про- 
исхожденіи нравственнаго чувства вообіце, такъ и въ про-
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исхожденіи обязательной сплы нравственпаго закона не моглп 
пграть важной роли олыты полезностп отдѣлызыхъ лпцъ. Отдѣль- 
ныя лпца аіогли опытомъ убѣдпться только въ томъ, что въ 
извѣстныхъ случаяхъ слѣдуетъ прпзнавать авторптетиость выс- 
шихъ побужденій, что иногда бываетъ полезно обуздывать се- 
бя и отказываться отъ настоящаго блага для достлженія бу- 
дущаго бдага. Но у нихъ не зіогло отсюда развпться чувство 
долга, требующее безусловно слѣдовать нравствептшліъ требо- 
ваніяыъ, хотя бы оть этого п моглп 6bt лпогда пострадать 
лхъ частные интересы. Отдѣлышя лпца моглп только выра- 
ботать для себя правпла благоразумія. пскусства жпть, прл- 
чемъ не отрпдалп бы дозволительности нарушать этп правп- 
ла, по требованію обстоятельствъ. но допуекалл бы всевоз- 
можныя исішоченія лзъ этпхъ правплъ. Зто тѣзіъ болѣе долж- 
но было бы случиться, что слѣдствія поступковъ не связаньг 
всегда u веобходпыо съ постѵпками. такъ что человѣкъ мо- 
жетъ надѣяться на безнаказанное и полезное для себя нару- 
ш еніе обязанностл. Ніі собсхвенные опыты лолезностп. пи 
иолптическія, релпгіозныя п обществепныя стѣсненія не моглп 
породить въ человѣкѣ убѣжденія въ безусловной обязаяности 
пе вредлть другимъ, а напротлвъ помогать другнмъ, даже въ 
ущербъ себѣ. Само собою разумѣется, что такое убѣжденіе, 
еслл бы оно и могло образоваться въ душѣ отдѣльнаго лпца, 
ие могло бы быть передано ло наслѣдству и закрѣллться въ 
человѣческомъ родѣ, ло фпзлческой кевозможностл самаги 
факта наслѣдственной передачл духовныхъ созерцапій. а за- 
тѣмъ, оно не могло бы распроетраниться средн ліодей п ио- 
тому что оно не оплралось бы па авторлтетѣ п лпшено было 
бы вы стей  санкціп.

Что касается того мнѣиія Спенсера. что чувство долга имѣ- 
етъ переходный характеръ п что оно псчезиетъ со времепемъ, 
когда достигпуто будетъ полное прпспособлепіе человѣка къ 
условіямь сулцествованія, вслѣдствіе чего для него нравствеи- 
ное поведеніе сдѣлается естественнымъ, то мы должны заыѣ- 
тлть, что такое врезія не можетъ наступлть нпкогда. Нужно 
сказать, что Спепсеръ несправедливо лгнорпруетъ бодыиое 
разллчіе между обязапностыо no щмнужденію п обязапностыо
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сознательною, внутреннею, непринз^жденною. Чувство нрав- 
ственнаго долга вовсе пе заключаетъ въ себѣ непреыѣнно 
элементъ внѣш ней принудительности, какъ это думаетъ Спен- 
серъ; оно должно быть сотатемζ обязатости дѣйствовать 
такъ, а не пначе, созяаніемъ тогог что человѣкъ, желающій 
оставаться человѣкомъ, домнсет неуклонно иснолнять требо- 
ванія нравственнаго закона. Пошшаемое такъ чувство долга 
не можетъ исчезнуть, пока человѣкъ будетъ оставаться нрав- 
ственнымъ сѵществомъ, стремящимся къ осуіцествленію нрав- 
ственнаго идеала, хатя бы даже правственное развитіе чело- 
вѣка дошло до того предѣла, когда наступитъ полная гарно- 
нія ыежду всѣми его вяѵтренвіш л побужденіями.

Переходпмъ теперь къ разсяотрѣпію  нравственныхъ явле- 
ній съ соціологической точіш зрѣнія. Ж изяь человѣка въ 
обществѣ должна обезпечивать еыу личпое благополучіе. Это 
возможно въ томъ случаѣ. если каждый человѣкъ не только 
не будетъ прешітствовать благояолучію дрѵгихъ членовъ об- 
щества, но. напротивъ, будетъ еще содѣйствовать этому бла- 
гополучію. Такъ думаетъ Спеясеръ. Мы, конечно, въ этояъ 
случаѣ согласны съ пиагь. Но яасъ смѵщаетъ вопросъ; могли 
ли опыты полезности поступковъ привести къ прнзнанііо не- 
обходимости безусловнаго выполненія соціальныхъ добродѣ- 
телей? Дѣло въ томъ, что изъ эгоизма, присущаго человѣку 
и признаваемаго Сяенсеромъ конечнымъ мотивокъ нравствен- 
иости, никакъ нельзя вывести симяатіи, любви къ ближнимъ, 
которая должна лежать въ основ.ѣ соціальныхъ добродѣте- 
лей. To соображеніе, что каждый заинтересоваиъ въ тоігь, 

чтобы въ обществѣ процвѣтали соціальныя добродѣтели. такъ 
какъ отъ существованія такихъ добродѣтелей зависитъ благо- 
получіе каждаго въ отдѣлъности, и что, посему, каждый дол- 
женъ стараться о развитіи въ  обществѣ соціальныхъ чувствъ 
и расяространеніи справедлившхъ учрежденій, я а  практвкѣ 
едва ли- можетъ подвинуть кого-нибудь на самоотверженные 
поступки въ полъзу общества.

Изъ эгоизма никто не станетъ заботиться объ общемъ благѣ, 
такъ какъ каждый эгоистъ весьма часто совершенно безъ 
ущерба, а иногда даже съ полъзою для себя, можетъ не об-
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ращать вниыанія на нужды другпхъ людей. Во пмя чего эгоиетъ 
добровольно будегь жертвовать своею жизпію. здоровьемъ. 
капиталомъ въ полъзѵ другихъ. если все это пригодптся д.тя 
его собственнаго счастія? Убѣжденіе въ необходпмостп жер- 
твовать своими пптересами въ*пользу чужихъ пнтересовъ у от- 
дѣлънихъ лицъ— эгоистовъ могло бы образоваться лпшь прп 
тоггь ѵсловіи, есди бы связь между обществеиною пользою и 
индивидуальною была необходимая н постоянная. Но такой 
связи нѣтъ. Общее и нндпвидуалъное благо ие только часто 
не гармонируютъ другь съ другомъ, но нерѣдтсо даже проти- 
ворѣчатъ другъ дрѵгу. Общее благо, напримѣръ, требуетъ, 
чтобы люди оказывали безкорыстную ііоыощь лодямъ. ока- 
завшямся въ опасномъ для пхъ жизни положеніп, но инте- 
ресы отдѣлъныхъ лицъ заставляютъ ихъ воздерживаться отъ 
рпска собственною жпзныо за сяасеніе жизпи совершенно 
чуждыхъ тіігь дюдей. Спенсеръ находптъ, что такой разладь 
междѵ индивидуальнымъ благомъ и общпмъ—только вреыен- 
ное явленіе н что, съ развптіеш» общественной организаціи, 
съ прекращеніемъ войнъ, наруіпающпхъ мпрпыя занятія лю- 
дей, не будетъ яадобности ьъ пожертвованіи пндивпдуальнымъ 
благомъ для пользы цѣлаго общества. Но такое объясненіе 
не можетъ служпть утѣшеніемъ для тѣхъ, чьи интересы прп- 
носятся въ жертву общпмч» пнтересамъ. Человѣкъ—эгоистъ 
ипкогда не откажется отх собствепнаго счастья другпхъ лю- 
дей, которые воспользуются его самоотреченіемъ для своихь 
то же эгоистическихъ цѣлей. Да п істо пмѣетъ право требо- 
вать отъ него такого самопожертвованія? Общество? Но об- 
щество состоптъ взъ такихъ же людей, каковъ н оиъ самъ. 
Чѣмъ же онъ хуже другпхъ? ІІочему жертвовать собою дол- 
женъ пыенно онъ, а не другіе? Эгопста япкаіспми аргумен- 
тамп нельзя убѣдпть дѣйствовать на пользу другпхъ. Изъ все- 
го этого понятно, что эгопзьгь нпкопмъ образомъ не можетъ 
служить основою человѣческпхъ дѣйствій, направленныхъ ко 
благу цѣлаго обіцества. Такою основою дѣятельностп на поль- 
зу другихъ можетъ служить только любовь къ блпжнпмъ П.1И, 

какъ выражаются современные фплософы — моралпсты, аль- 
трунзмъ. Альтруиззіъ есть яастроеніе соверпіенно протнвопо-



ложное эговзму. Бдагодаря чувству любви, человѣкъ дѣлается 
готовыыъ на всякія самопожертвованія. Эгоизмъ и альтрулзмъ 
по своей првродѣ протпвоположны другъ другу, отрвцаютъ 
другъ друга, а потому между ними. вопреки мнѣнію Спен- 
сера, не можетъ быть никакого .колшромисса. Область нрав- 
ственности начипается толысо таыъ, гдѣ эгоизмъ отступаетъ 
на задній планъ и совершенно стушевывается предъ алътру- 
лзмомъ.

Итакъ, попытка Спенсера объяснить происхожденіе нрав- 
ственяыхъ чувствъ в  идей съ иоаіощыо теоріи эволюціи не 
можетъ быть прлзнана состоятельною. Мы видѣли, что нрав- 
ствевность не могла выработатъся путемъ постепеннаго н 
медленнаго развптія взъ явленій, не нмѣющихъ никакогоот- 
н отен ія  къ нравственности въ собственномъ сзшслѣ этого 
слова; она не могла бы возникнуть эыпнрдческиьгь путемъ, 
если бы, во-первыхъ, въ человѣческой природѣ не б ш и  за- 
ложены правственныя потребяости и влеченія и еслибы, во- 
вторыхъ, нашъ Творецъ и Проыыслитель не сообщилъ намъ 
въ Своемъ Откровеніи (внѣшнемъ) назначенія нашего зем-. 
ного суіцествованія в  тѣхъ средствъ. которыя способствуютъ 
выполненію этого назначенія. Здѣсь првведемъ еще то со- 
ображеніе, что, если б ы , нравственностъ была продуктомъ 
эволіоцін, есля бы вознакновеніе ея обусловлввалось наслѣд- 
ственною передачею нравственнаго хараістера, выработаннаго 
опыташі предковъ на счетъ волезности дѣйствій, то отсюда 
слѣдовало бы, что, кто не иыѣетъ такого нравственнаго харак- 
тера, тотт> не иначе можетъ взмѣниться къ лучшему, какъ толь- 
ко путемъ длинной в  упорной борьбы съ собою, путемъ по- 
степепнаго в  весьма медленнаго процесса работы надъ раз- 
ввтіемъ своего ума и своей волв. Между тѣмъ и въ всторів 
и въ современной жизни мы виддмъ примѣры почти внезап- 
наго нравственнаго перерожденія (пли вѣрнѣе, возрожденія). 
Все это говорита въ полъзу той истины, что въ основѣнрав- 
ственноств должно лежать высшее вачало, чѣмъ какое ука- 
зываетъ Спенсеръ.— начало Божественное. Ибо толысо благо- 
даря этому обстоятельству возможенъ самый фактъ существо- 
ванія нравственности.

Г )  Т 7____________
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СодержанІе. Отчеть о соетоянін церковпо-ітрпходскііхъ школъ п школъ грамотпо- 
схи Харьковской епархіи за 1887/я уіебный годъ (окопчанм).—Сппсокъ пожерт- 
воваиій, лоступившпхг въ комнтетъ ло сооруженію серебршіаго «Царского коло- 
кола* сі» 1 лпварипо δ февраля сего 1889 года.—Воззнаиіе старостн Черпиговскаго 
Кдѳедрадъпаго Спасо-ІІреображепскаго Собора.—Епархіалышя пзиѣщеіші.—Из-

пѣстіл и замѣтко.—Объивленш.

0  Т Ч Е Т Ъ
о состояніп церковно-прпходскпхТ) школъ п шко.ть грамотігостп 

Харьковской епархіп за 1Я87/8 учеб. годъ.
(Оаоичапіе *).

ΥΊΙ
Помѣщеніе дерковно-приходскихъ школъ и школьная обстановка.
Въ отчетное время помѣщеніемъ дія учебныхъ занятій въ цер- 

ковно-приходсзшхъ щколахъ служпли: а) дома, лріобрѣтенные иа 
дерковныя суммы, б) дома, выстроенньге на средства, изыскаиныя 
церковно-приходскнмп попечитсльствами, в) зданія монастырскія, 
г) дома, устроенные на средства сельсыіхъ обществъ,—на канп- 
талъ, составпвшійся отъ сбора ложертвованій іі на едшіоличішя 
средства благотворптелен, д)-церковння сторожкн п другія церков- 
ныя помѣщенія, е) пояѣіденія прп волостиыхъ и сельсішхъ рас- 
нравахъ, ж) вольнонаемныя зданія частныхъ лицъ, з) помѣщенія, 
временно п безвозмездно устулленныя сельскшш обыватедями для 
ткольныхъ занятій и н) помѣщенія, заппмаемыя лрлходскимп свя- 
щенникамл п другнмп членамл клпра.

Въ доаіахъ, нарочпто устроенныхъ приходскпми попечительства- 
мп, помѣщалпсь 2 тпкольг, въ домахъ церковныхъ—9 школъ, въ 
домахъ, лринадлежащпхъ сельскямъ обществамъ—10 школъ. въ 
монастырскпхъ здаиіяхъ—3 школы, въномѣщеніяхъ частныхълпцъ 
— 17 школъ, въ помѣщеніяхъ прп волостныхъ и сельскпхъ рату- 
шахъ—15 піколъ, въ церковныхъ сторожкахъ—52 школы, въ квар- 
тирахъ священно и церковно-служптелей—9 школъ, прп богадѣль- 
нѣ— 1 школа, въ помѣщеніяхъ, устроенныхъ на частныя пожерт- 
вованія—10 школъ п въ домахъ, выстроешшхъ илп пріобрѣтен-

*) См. журн. с Bt*PA и Разгмъ* 1889 г. .Мг 4.



н ы х ъ  отдѣ л ь н ы м н  б л а г о т в о р и т е л л я и — 3 ш к ол ы . Н а и л у ч п іп м ъ  прц- 
с п о с о б л е н іе м ъ  д л я  п ік о л ь н ы х х  з а н я т ій  о т л и ч а ю т ся  и іколы , суще- 
ст в о в а в ш ія  р а н ѣ е  о т ч е т н а г о  го д а  в х  н и ж ес л ѣ д у го щ и х ъ  лѣстахъ  
еп а р х іи : 1) А л е к с а н д р о -Н е в с к а я  и 2 )  В о с к р е с е н с к а я  в ъ  гор . Харь- 
к ов ѣ , 3 )  П р е о б р а ж е н с іш г  п р и  С ум ск ом ъ  с о б о р ѣ , 4 )  Р ясн яхіск ая  ц
5 )  Л у т ю ц е н с к а я  въ  А х т ы р ск о ы ъ  у ѣ з д ѣ , 6 )  Р о г а н с к а я  в ъ  Харьков- 
ск о м ъ  у ѣ зд ѣ , 7 ) К о ч е т к о в с к а я  въ  З м іе в с к о м ъ  у ѣ з д ѣ , 8 )  Голододнн- 
с к а я  п 9 ) С т у д ея ец к а я  в ъ  И зю м ск о м ъ  у ѣ зд ѣ . 1 0 )  П ок р ов ск ая  въ 
В а л к о в ск о м ъ  у ѣ зд ѣ , 1 1 )  О л ь ш а н ск а л  в ъ  Л е б ед и н ск о м ъ  уѣ здѣ , 12) 
В о е в о д с к а я  п 1 3 )  С т а р о -А й д а р с к а я  в ъ  С т а р о б ѣ л ь с к о м х  уѣздѣ  н 
в и ов ь  у с т р о е н н ы я  в ъ  о т ч е т н о м ъ  году: 1 4 )  Ш е в е л е в с к а я  въ  Зміев- 
скоііъ  у ѣ зд ѣ , 1 5 )  Р ѣ д к о д у б с к а я  в ъ  Й зю м ск о м ъ  у ѣ з д ѣ , 1 6 )  Прося- 
н о в с к а я  и 1 7 )  Н о в о -А х т ы р с к а я  в ъ  С т а р о б ѣ л ь ск о м ъ  у ѣ зд ѣ . Дрѵгія 
д в ѣ н а д д а т ь  іп к о л ъ , п о  с р а в н е н ію  с х  в ы ш е п о п л е н о в а н н ь ш и , н е  со- 
в сѣ м ъ  удо б н ы  д л я  о б у ч е н ія  д ѣ т е й , х о т я , в ъ  о б щ е м ъ , и они мо- 
гу т ъ  бы ть п р и зи а н ы  у д о в л е т в о р и т ел ь н ы м и  в ъ  о т н о ш е н іи  помѣсти- 
тел ь н о ст и ; п о м ѣ щ е н ія -ж е  д л я  о с т а л ь н ы х х  н ік о л х , сущ ествов авш и хъ  
в ъ  о т ч ет н о е  в р ем я , и м ѣ ю т ъ  зн а ч н т е л ь н ы е  н е д о с т а т к и , п е  мало за- 
д е р ж н в а в я х іе ' л р а в и л ь н о е  и  б е з п р е п я т с т в е н н о е  в е д е н іе  школьнаіх) 
д ѣ л а . Т ѣ сн о т а , сы р о ст ь , н е д о с т а т о к х  с в ѣ т а , в е т х о с т ь , совмѣстное  
н а х о ж д е н іе  н ѣ к о т о р ы х ъ  ш к о л ъ  съ  вол остн ы ы и  и  сел ь ск и м и  пра- 
в л ен ія м и  с о с т а в л я ю т х  су щ ес/гв ен н ы я  н е у д о б с т в а , в р е д н о , м еж ду  про- 
ч и м ъ , в л ія к щ ія  н а  х о д х  у ч е б н ы х х  з а н я т ій  с ъ  д ѣ т ь м и  и  отчасти  
б ы в т ія  п р и ч и и о ю  в р е м е н н а г о  п р е к р а щ е н ія  э т и х х  з а н я т ій ,  особен- 
н о  в х  з и м н е е  в р ем я . И з ъ  о т ч ет о в ъ  оо . н а б л ю д а т ел ей  усм отрѣно, 
ч т о  о с о б е н н о ю  н еб л а г о у с т р о е н н о с т ію  о т л и ч а ю т ся  2 2  ш к оя ь н ы хъ  по- 
м ѣ щ е н ія , и зъ  к отор ы хъ  3  н а х о д я т с я  в ъ  Х а р ь к о в ск о м ъ  у ѣ зд ѣ , 3 — 
в ъ  Б о го д у х о в сім ш ъ  у ѣ з д ѣ , 2 — в ъ  В алковсхсом ъ у ѣ з д ѣ , 3 — в ъ  Зм іев-  
ск о м ъ  у ѣ зд ѣ , 4 — в ъ  К у ш ін с к о м ъ  у ѣ зд ѣ , 1 — в ъ  Л е б ед и н ск о м ъ  уѣз- 
д ѣ , 5 — в ъ  С т а р о б ѣ л ь с к о м х  у ѣ зд ѣ  π  1 — в ъ  С р іс к о м ъ  у ѣ зд ѣ , Зн а-  
ч и т е л ь н о е  б о л ы я и н е т в о  ш к о л ъ  н е  богаты  п  ш к о л ь п о ю  обстановкой , 
а  н ѣ к о т о р ы я  т к о л ы  и  со в с ѣ м ъ  н е  и м ѣ ю т ъ  н е о б х о д и м ы х ъ  ш а с -  
с н ы х х  н р и н а д л е ж н о с т е й , ісак х-то: с т о л о в х , д о со к ъ , ш к аф ов ъ  для 
х р а н е н ія  к н и г ь  н  д р у г . О с о б е н н о  бѣ д н ы  к л а ссн о й  м еб ел ь ю  іиколы, 
и а х о д я щ ія с я  1 ) в ъ  сл о б . А л е к сѣ ев к ѣ  п 2 ) С т р ѣ л е ч ь ем ъ , Х арьков-  
ск а г о  у ѣ з д а , 3 ) в ъ  с. М а л ы ж и н о м ъ , В о г о д у х о в ск а г о  уѣзда·, 4 ) въ с. 
Ч е р е м у ш н о м ъ , В а л к о в ск а г о  у ѣ зд а , 5 )  в ъ  сл об . И о в о -Б ѣ л г о р о д ѣ  л
6 ) Ы и к ол аев к ѣ , В о л ч а н с к а г о  ѵ ѣ зд а . 7 )  в ъ  сл о б . Б ѣ л о ц е р к о в к ѣ , К у- 
п я н с к а г о  у ѣ з д а , 8 )  в ъ  с л о б . Ш ев ел ев к ѣ , З м іе в с к а г о  у ѣ зд а , 9 ) въ 
сл . К о р о б о ч к ѣ , 1 0 )  в ъ  с .  М о сь п а н о в о м ъ , т о г о -ж е  у ѣ з д а , 1 1 )  въ слоб. 
А л н с о в к ѣ , И зхом скаго у ѣ зд а , 1 2 )  въ  сл об . П о л о в и н к н н о й , 1 3 )  Стрѣль- 
цовісѣ, 1 4 )  В а р в а р о в к ѣ , 1 5 )  Ш у л ь ги н к ѣ  н 1 6 ) А л е к с ѣ е в к ѣ , С таро- 
бѣ л ь ск аго  ѵ ѣ зд а . П р н г о д н о ю  п в х  д о с т а т о ч н о м ъ  к о л л ч е с т в ѣ  ме- 
бе-іы о сн а б ж е н ы  л и іп ь  3 2  ш колы .

МІІ.
Программы, руководства и учебныя пособія.

В ъ  х іл п у в ш ел ъ  о т ч ет н о м ъ  году  о б у ч е п іе  въ  ц ер к о в ііо -п р п х о д -
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ДПСТОКЪ ДДЯ ХДРЬК. ΒΠΛΓΧΙΠ l i f t

скихъ шкодахъ еиархііі велось по учебнылъ црограммамъ, утверж- 
деннымъ Св. Сѵнодомъ; прп чемъ учебнымп книгамп былп введе- 
лы, ло выбору п укаяанію Епархіальнаго Учпдшцнаго Совѣта, тѣ 
изданія, которыя означены въ названныхъ программахъ.

Впрочемъ въ нѣкоторыхъ школахъ, по лричпнѣ поздшіго откры- 
тія ихъ (во второе полугодіе отчетнаго года) п нѣкоторыхъ пре- 
пятствій къ своевремеаному пріобрѣтенію учебиыхъ кнпгь, дѣти 
обучалпсь ло учеблпкамъ частію для тколъ министсрскихъ и зем- 
склхъ, частію-же для церковло-прпходскихъ, которые (учебннкп) 
безъ лотерл временп, по мѣстнымъ ѵсловіямъ, скорѣе моглл быть 
лріобрѣтены. Изъ представленныхъ ου. набдюдателями отчетовъ 
собствелно по учебной части вндно, что обѵченіе дѣтей въ дер- 
ковно-лрнходсішхъ школахъ соверталось, главнымъ образомъ, по 
нижеслѣдуюлінмъ учебнымъ руководствамъ л пособіямъ: a) no За- 
кону  Боэісію: Исторія Ветхаго л Новаго Завѣта нротоіереевъ: Ііет- 
ра Смпрнова и Димитрія Соколова; б) no славянскому и  русско- 
м у  я зы ка т :  Бувварь лзд. Св. Сѵнода, Вукварь для обученія юно- 
шества церковшнгу п гражданскому чтеиію. нзд. Св. Сѵнода; <Обу- 
ченіе церковно-славяаской грамотѣ въ началыіыхъ народныхъ учи- 
лніцахъ> Н. Ильминскаго; Кнпга для чтенія Н. Ерппша л Воло- 
товскаго л <Солнышко> сост. А. Радоиезкскій; въ двухклассныхъ 
ліколахъ: «Родина* А. Радонежскаго л «Курсы сдстематическаго дцк- 
танта> П. Смирновскаго. ІІрп упражненіи въ чтеніл славянской и 
русской печати преимущественно уиотреблялпсь: псалтирь, часо- 
словъ п евангеліе на славянскомъ л рѵсскомъ языкахъ; в) ІІо іт -  
ясненію  Богослуж енш : Руководство лрот. Василія Михайловскаго 
л Длмптрія Соколова; г) no счпсленію: Сборнлкъ задачъ п лри- 
мѣровъ А. Гольденберга и Т. Лубенда; д) no щ ж овном у пѣпію: 
изученіе пѣспопѣній, употребляемыхъ на всчерли, утренп л ли- 
тургіп ло мѣстному раслѣвѵ и чаетію по обпходу московскаго рас- 
пѣва и е) щ т  обученіи  письм у  руководствами служилн лрописн 
«Руководство къ обученію письму», прошіси и образды рисованія 
ло клѣткалъ В. Гербача, <І1олный курсъ русскаго чистоиисанія> 
В. Пожарскаго п нропііси Будакова.

IX.
Харантеръ, способъ и объемъ обученія.

Обученіо въ церковно-лрпходсшіхъ школахъ лмѣло релпгіозно- 
нравственный характеръ л велось ио способамъ звѵковому п букио- 
елагательыому. Въ тѣхъ школахъ, въ которыхъ употрсблялся ири 
обученіи грамотѣ методъ букво-слагательнын, ознакомленіе дѣтей 
съ (кновными звукамл гражданской печати большею частію пред- 
шествовало изученію названій буквъ славянскаго алфавита. Обѵче- 
кіе грамотѣ нерѣдко соединялось съ обученіемъ ипсьму. ІІоелѣ то- 
ѵо какъ дѣтп иріобрѣталп достаточный навыкъ л умѣнье механп- 
чески соединять отдѣльные звукп въ слоги п цѣлыя слова, даль- 
нѣйшее обученіе пхъ грамотѣ направлено было къ томѵ, чтобы иа-
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учить лхъ читать предлагаелый текстъ раздѣльно, бѣгло, вырази- 
тельно, съ соблюденісмъ удареній и знаковъ прсшшанія и, по мѣ- 
рѣ встюжностп, съ понішаніемъ ирочитанііаго до такой стеиени, 
чтобы учащіеся могли съ разумѣніемъ. лередать содержаніе прочи- 
таннаго; а для сего наставники, ло аіѣрѣ надобности, сопровожда- 
ли обученіе грамотѣ объяснитеяьнымъ чтеніемъ. Главнѣйпнши кни- 
гамп длл чтенія быди Евангеліе н Часословъ; при чемъ нзъ Еван- 
гелія выбирались для чтедія тѣ мѣста, которыя должны былп чн- 
таться въ блшкайшій воскреспый нли лраздшічный дені>, а нзъ 
часослова—употребительнѣйшія моллтвословія иа часахъ предъ лп- 
тургіей, вечернемъ л ѵтреннемъ богослуженіи. При чтенін часосло- 
ва и лсалтирл было обращасмо вниманіе на то, чтобы ученпки не 
пскажаля церковнаго текста тяжелымъ п неправильно заученнымъ 
въ домашнемъ кругу произношешемъ отдѣльныхъ славянсвихъ словъ 
и цѣлыхъ выражепій п улѣли совмѣщать выразительную янтона- 
діго съ речптативомъ, издавла прпнятшіъ въ церковномъ чтеніи. 
Обученіе дѣтей тти тв ая ъ  было солровождаемо со стороиы законо- 
учптелей кагсь нзложеніемъ содержанія ііхъ , такь и пзъясневгіемъ 
неудобопонятпыхъ словъ п цѣлыхъ выражеяій. Преподаваніе Свя- 
щенной Исторіп было ведено такъ, что изъ даннаго историческа- 
го разсказа всегда выводилось какое нибудь нравствепное првло- 
женіе въ назпданіе учащпыся. При изъясненіи Богослуженія пмѣ- 
лось въ виду—расположить учащихся къ усердному хожденію въ 
храмъ въ воскреслые п праздничные дни, благоговѣйному стоянію 
въ церквп л внимателыіомѵ отноіпенію къ толу, что совершается, 
читаегся п поется при Богослуженіи. Поэтому закопоучптелп и 
учителй лаканунѣ воскреснаго или праздничнаго дня посвящалп 
нѣкоторую часть учебнаго времени на объясненіе псторіи празд- 
ника или рядоваго воскреснаго евангелія; лрп чемъ было наблю- 
даемо, чтобы объясненіе было доступно поншіанію учащихся п от- 
лпчалось-бы, по возможности, живымъ и иагляднымъ лзложеніемъ 
иредлагаемаго. По счпсленію ученикл занпмалпсь лзученіемъ чп- 
селъ сначала оть 1 до 50 до 100 н т. д.; за тѣмъ, по мѣрѣ усо- 
вертепствованія учениковъ, нмъ были постеленно сообщаемы свѣ- 
дѣнія о лервыхъ четырехъ ариѳметичесвихъ дѣйствіяхъ; лри чемъ 
дѣтп иаглядншіъ образомъ былп предварительно ознакомлены съ 
тѣмъ, что значитъ: щшбаошьь или ошнять одно чйсло отъ дру- 
гаго, а также— повтортгь или разлооісгть извѣстное число. За- 
нятія ученпковъ по этому предмету сопровождались улражненіямп 
ихъ въ ппсаніп цыфръ и лисьменномъ рѣшенін задачъ на лер- 
выя четыре арпѳметпческія дѣйствія. Ознакомлепіемъ учащлхся 
съ пменоваипыми чнсламн и рѣшеніемъ задачъ на эти чпсла за- 
канчивался учебный курсъ по предмету счжлепія. Сверхъ сего, 
въ нѣкоторыхъ церковно-приходскихъ школахъ, сообщены былд уче- 
нлкалъ свѣдѣнія о мѣрахъ длины, вѣса, времеля, жпдкостей п 
сыпучихъ тѣлъ. Занятія ио отечественному языку состоядп въ уд- 
ражпеніи въ чтеніп н плсьмѣ лодъ днкталтъ, лередачѣ лрочитан- 
наго ло волроеамъ u безъ вонросовъ, въ заучпваиіл напзусть от-



рывковъ пзъ учеблыхъ киигъ, въ сішсыішпи даннаго текста с;ъ 
книгъ η въ ішсьменномъ воспроішедеяін выученнаго на память 
идп прочптаннаго. Вмѣстѣ съ спмъ былл сообщаемы начальныя 
грамматпческія правнла нраволпсанія и свѣдѣнія о томъ, что па- 
яывается яредметомъ, дѣйствіемъ, состояніемъ п качествомъ. Цер- 
ковному пѣнію въ болыяен части дерковио-нриходскцхъ школъ 
ученпкн обучалпсь съ голоса; яо въ пѣкоторыхъ школахъ, послѣ 
пѣснопѣній, учащіеся занималпсь изѵченіемъ гаммь церковнаго 
лада, а  затѣмъ послѣдовательно изучали церковныя ноты въ це- 
фаутиомъ ключѣ и пріобрѣталп яонятіе объ интерваллахъ. Въ шко- 
лахъ Голо-Долпнской, Гуляй-Польской, Изннгекаго уѣзда ц въ 3 
школахъ Старобѣлвскаго уѣзда дѣти обучалиеь нѣнію ио обпходу 
московекаго напѣва. Обученіе шісьму состоядо частію въ коилро- 
ваніи лрошісей, указанныхъ въ учебпыхъ лрограмдіахъ для дер- 
ковно-приходсішхъ школъ, частію-же въ списываліи отрывковъ изъ 
лечатныхъ книгъ н въ ппсапіп нодъ диктаитъ учителя. Въ шко- 
лахъ Богодуховской, ири Свято-Тронцкой богадѣльнѣ, ученицы, подь 
наблюденіемъ наставницъ, занпмалнсь рѵкодішемъ, а ѵченпки Бо- 
годуховской Тропцкой школы ѵчллись переплетному ремеслу.

ІІри обученіп дѣтей положвннымъ для цериовно-прііходскпхъ 
школъ предаетамъ, ѵчащіе, какъ сказано выгае, слѣдовали про- 
граммамъ, утверждешіьпіъ Св. Сѵнодомъ. По свѣдѣніямъ, имѣю- 
щпмся въ Енархіальномъ Учплпщномъ Совѣтѣ, видяо, что въ зші- 
чптелвной частп школъ нп одпнъ пзъ учебныхъ лредметовъ не 
былъ пройденъ въ отчетномъ году въ томъ объемѣ, какой требует- 
ся существующішп программамл, частію отъ обшлі)ностп программъ 
для учебнахч> года, а  главнш іъ образомъ потомѵ, что дѣтл, вслѣд- 
ствіе ненастной логоды въ осеннее вр*5мя учебиаго года и снльной 
стужп въ минувтую зимѵ, а также по недостатку обуви и теплой 
одежды, и ло другшіъ леблагоиріятнымъ обстоятельствамъ, ле ак- 
куратно посѣщали ліколы н такпмъ образомъ задерживали лра- 
ішльное п лослѣдовательное течепіе школышхъ занятій. Вполнѣ 
лравильною н успѣліною постановкой учебнаго дѣла отллчпются 
ллш ь 28 ліколъ. Въ 22 школахъ ѵчебныя занятія, за немиопіми 
исключеніямп, можио лазвать лоставленными болѣе плп меиѣе удо- 
влетворптельно; строй же ѵчебнаго дѣла въ 73-хъ школахъ слѣ- 
дуетъ прнзнать не вполнѣ удовлетворптелышмъ. (Свѣдѣнія о ирой- 
денномъ въ 8-мп школахъ въ Совѣтъ не доставлены).

X.
Нравственное воспитаніе.

ІІравственное воспптаніе учащпхся въ церковно-лрлходсклхъ 
шкодахъ елархіл было лредлетомъ особеллой заботы ллдъ, завѣ- 
дывающпхъ л учащихъ въ оныхъ. Средствамл ддя развптія въ уча- 
лхихся нравственнаго чувства былп: ежедневныя молитвы предъ 
началомъ л послѣ учепія, а  также лѣніе въ классдое время πυ- 
вседневныхъ моллтвъ п друглхъ церковныхъ модлтвоеловій п гнм-
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новъ <Боже даря храни» и <Коль славенъ». ІІри этомъ руководп- 
тели школъ пріучали дѣтей къ внимательному отноіпенію къ мо- 
литвѣ, благоговѣііноыу участііо въ ояой и напоминали имъ о свя- 
тости постовъ и вообще всѣхъ установленій Церкви. Должное внп- 
маніе со стороны вослптывающихъ обращалосх» и н а  то, чтобы дѣ- 
ти неопустительно посѣщали церковныя Богослуженія въ воскрес- 
ные, яраздяичиые и табельные днп, а  спос.обиьгя изъ нпхъ зани- 
мались-бы чтеніемъ н пѣніемъ я а  клиросѣ и ислолняли служеб- 
ныя обязанностп въ алтарѣ. Говѣніе и пстинно хрпстіанское при- 
готовленіе дѣтей къ нсповѣди и св. Причастію составлялн глав- 
нѣйшій предметъ надзора со стороны руководитедей и учащихъ въ 
церковно-прнходскяхъ школахъ; вмѣсгЬ съ симъ наставникя вну- 
шалп учащвшся страхъ Божій, чуввтво вѣрноподданнической пре- 
данностп Государю Императору, любовь къ отечеству, почтеніе къ 
родителямъ, ѵваженіе къ начальствующиыъ и старшимъ и товари- 
щеское ыиролюбіе. Наконецъ, къ  обязаш кхдамь восиитателей отно- 
силось яріученіе дѣтей къ школьнымъ порядкамъ и набдюденіе 
за ихъ чистоплотностію п опрятностіхо въ одеждѣ и бережливылъ 
отношеніемъ хсъ чужой и своей собственности и т. п.

XI.

Объ учащихъ.

А  Количеетво учащ іш .

Дѣломъ обученія въ церковно-нриходсішхъ школахъ занимались 
219 человѣкъ, а именно: свящеяниковъ—95, (въ томъ числѣ: а) 
обучавшихъ Закону Божію— 77; б) обучавшихъ Закону Божіхо д 
другпмъ предметамъ школьнаго образованія— 18); діаконовъ 28 (въ 
томъ числѣ: а) обучавшихъ Закону Божію—3, б) обучавшихъ За- 
кону Божію и другимъ лредметамъ— 1 и в) обучавишхъ всѣмъ 
лредметамъ кроиѣ Закона Божія—24; нсалоыідиковъ—43 (изъ 
япхъ 5 человѣкъ нмѣютъ права учителя народныхъ учллилць), мо- 
наховъ—1 и свѣтскихъ лндъ—53, въ томъ числѣ: а) окончившнхъ 
курсъ духовной семинаріи—7 *(изъ нихъ двое неслп обязанностп 
учителей Закона Божія, б) окончлвшпхъ курсъ епархіальнаго жен- 
скаго училища—15, в) окончивхянхъ сиеціальные ледагогячеше 
курсы—1, г) окончивпіихъ реалыюе учплище—1, д) окончишиихъ 
женскую прогимназію—6, е) уволенныхъ пзъ духовной семинаріи— 
3, ж) уволенныхъ изъ реальнаго учплпіца—1, з) уволенныхъ пзъ 
мужсішхъ духовныхъ училихдъ—5, н) ляцъ дворянскаго сословія— 
2, і) военныхъ—3, и к) крестьянъ—9.

Б. Содержаніе учащ іш .

Изъ означеянаго числа учащкіхъ въ дерковно-приходскихъ шко- 
лахъ годовымъ жалованьемъ н единовреяеннымъ яособіемъ иаъ 
разныхъ псточнпковъ пользовалдсь 41 человѣкъ, въ томъ числѣ, 
законоучителей 7, учителей 19 и учительнидъ 15. Размѣръ годо-
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ваго денежнаго вознаграждеыія учащнмъ былъ неодпнаковъ. Такъ: 
два законоучптеля получплп по 100 р. въ  годъ, одннъ—75 p.. 
одпнъ— 60 p., одинъ—50 p., одинъ—25 р. п одшіъ—10 p.; изъ 
ѵчптелей—трп лолучилгі въ годъ по 300 p., одинъ—250 p., два 
по—240 p., одпнъ—200 p., одпнъ— 180 p., одинъ— 150 p., три— 
ио 120 p., одикь— 100 p., одцнъ—97 p., одинъ—70 p., одп н ъ- 
60 p., два—no 50 р. п одішъ—35 p.; пзъ учптельннцъ—одна по- 
лучпла 200 p., двѣ— no 180 p., двѣ— no 150 p., одна—120 р. двѣ 
— no 100 p., одна—25., одиа GO p., трп—no 40 п двѣ—no 20 p. 
(Послѣднія тесть  учптельннцъ иолучили лособіе изъ суммъ Еиар- 
хіальнаго Училиіцнаго Совѣта). Всего въ денежное вознагражденір 
учаіцшіъ дзрасходовано—4827 руб.

XII.
Труды учащихъ въ церковно-приходскихъ школахъ.

По прішѣру прежнихъ лѣтъ главныя заботы по матеріадыюму 
благоустройству дерковно-нрііходскихъ школъ и религіозно-нрав- 
ственному воспптанік) учащихся въ оныхъ несли самв учредителн. 
школъ, каковыми по препмуществу былп приходскіе священники. 
Имъ ломогалн п дрѵгіе члены клпра и лица свѣтсіліго званія. Ыаи- 
большее усердіе п отличную лользу для народнаго образованія въ 
отчетное время показалп нііжеслѣдующіе учредптели ліколъ: Дер- 
гачевской, Харьковскаго уѣзда, (лрл Рождеетво-Богородичііой дер- 
квп) священнлкъ Макспмъ ІІономаревъ, Дергачевской (npu Нііко- 
лаевской церкви) священнпкъ Димитрій Регивіевсвій, Ново-Ахтыр- 
ской, Старобѣльскаго уѣзда, священнпкъ Меоодій Лядскій *), Вол- 
кодавовской, того-же уѣзда, священшікъ Андрей Базнлевлчъ 5). 
Ново-Айдарской, того-же уѣзда, свяіценнлкъ Іоаннъ Ѳедоровскій. 
Ново-Глуховской, Кулянскаго уѣзда, иротоіерей Еигеній Квитниц- 
кій, Маиьковской, того-же уѣзда, свлщеншікъ Василій ІІоповъ 
Торской, того-же уѣзда, священішкъ Алексій Оптовцевъ, Ново-Ека- 
теринославской священникъ Васнлій Ерофадовъ, Тимоновской. 
Старобѣлі.скаго уѣзда, священникъ Стефанъ Любицкій, Осиновской. 
того-же уѣзда, священнпкъ Василій Калустяпскій, Старо-Айдарской 
священнпкъ Александръ Ветуховъ, Гречишкинской, того-же уѣада, 
свяіценнпкъ Павелъ Ветуховъ н Локнянской, Сумскаго уѣзда, Ни-

1) 0 . АІеиодій Лядскій, какт» весьма опытниГг наставішкт. п ревпостный про- 
свѣтптель гопаго п о е о л Ѣ п ія  въ своемъ пркходѣ, псключительпо .шчныли трудамп 
ввелъ правидышй учебно-воепптательпый строй въ отпрытон т іъ  Ново-Ахтырской 
церповно-прігходской школѣ; въ течепіе 4-хъ лѣтпяго еущеітповаиія й т о й  ш к о л ы  
(съ 1884 г. Сентября 20 дня) сшъ сдѣлалъ два выпусла учеппкоиъ, ѵдостоешшхі. 
льготныхі. свндѣтельствъ, устроилъ очепь хорошій цераовпый хоръ, а въ отчет- 
нолъ году на лзысканвыя т іъ  матеріалыіыл ередства устропдъ помѣстительное п 
свѣтлое школьпое здапіе, стопдостію въ 250 руб.

2) Кромѣ усердныхъ п успѣшныхъ закятіи ο. А. Базплевпча по ншолѣ гл. че- 
стп его должно отнеств в то, что онъ завелт. прп школЬ бпбліотеку, поторая 
одѣпена въ 127 руб. 44 коп.
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к ол ай  Ч е р н п г о в с к ій ; за к о н о у ч и т ел и : Р я с н я н с к о й  ш к ол ы  (п р н  Св, 
Д и м л т р іе в с к о ч ъ  Р я с н я н с к о м ъ  м о л а ст ы р ѣ ) с в я щ е н н н к ъ  М лхап л ъ  
Л и т к ев и ч ъ , С у м ск о л  П р ео б р а ж е н ск о й  с в я щ е н н и к ъ  Іа к о в ъ  Я щ евь  
к о в ъ , Р о г а н с к о й , Х а р ь к о в ск а го  у ѣ зд а , с в я щ е н н д к ъ  І о а н н ъ  Р а к ш ев -  
с к ій , Х у х р я н с к о й , А хты реісаго  у ѣ зд а , с в я щ е н н и к ъ  Д п м и т р ій  П оловъ  
и В о р о в ск о й , З м іе в с к а г о  у ѣ з д а , св я щ ен н и ісъ  А л е к с ій  Л он ом арев ъ ;  
у т а т е л и :  Г о л о -Д о л и н ск о й , И зю м ск а г о  у ѣ зд а , ы он ахъ  А л о л л о с ъ , Су іь  
сеой  П о к р о в ск о й  ш колы  п о ч е т н ы й  г р а ж д а н и н ъ  П а в ел ъ  В у т с к ій , Р я с -  
н я н е к о й  С т еф а н х  В п н о г р а д с к ій  (л ы н ѣ  с в я щ е н н и к ъ ), Н о в о -Г л у х о в -  
ск о й , д іа к о н ъ  А н д р е й  П а н к р а т в е в ъ , Б о р о в с к о й , З м іе в с к а г о  ѵѣзда, 
псалом дцикъ (н ы н ѣ  д іа к о н ъ ) Г е о р г ій  В о л о б у е в ъ , В о г о д у х о в с к о й — 
и р п  Т р о и ц к о й  д е р к в и — л с а л о м щ и к ъ  С е м е н ъ  В іп ш ц к ій ;  у ч и т ел ь н и -  
ды : Д ер г а ч ев ск о й  ш колы  Е .  Г . Г р е к о в а , П о к р о в ск о й  (в ъ  п р п ходѣ  
сл об . А л ек сѣ ев к и , В а л к о в ск а г о  у ѣ зд а )  М . И . Ч и р к и н а , М ан ь к ов ск ой , 
К ѵ п я н ск а го  у ѣ з д а  A . В . П о п о в а . К о ч е т к о в с к о й , З м іе в с к а г о  уѣ зда , 
М". И . Р у д и н с к а я , В о г о р о д и ч а н с к о й , С т а р о б ѣ л ь с к а го  у ѣ з д а , Ю . В. 
С ок ол ов а  п Т іш о н о в с к о й , т о г о -ж е  у ѣ зд а , В .  Г . Л ю б п ц к а я . К р о м ѣ  н о-  
ш іе я о в а н н ы х ъ  л и ц ъ  о с о б е н и ы я  забот ы  о  м а т ер іа л ь н о л іъ  бл агоуст -  
р о й с т в ѣ  ц ер Е О в н о -и р п х о д ск п х ъ  ш к о л ъ — в ъ  о т ч ет н о м ъ  г о д у  оби ар у-  
ж и д п  у ч р е д и т е л и  л ік олъ : Р ѣ д к о д у б с к о й , И з ю л с к а г о  у ѣ зд а , св я щ ен -  
н и к ъ  Ѳ ед ор ъ  О р у ж и н с к ій  н  Ш е в е л е в с к о й , З м іе в с к а г о  у ѣ зд а , свя-  
щ е н н и к ъ  П а в ел ъ  О р а н с к ій . Н а к о н е д ъ , п о  с в и д ѣ т е л ь с т в у  ок р уж н а-  
го  н а б л ю д а т ел я , с ъ  о т л п ч н ы м ъ  с т а р а н іе м ъ  и  л ю б о в ію  к ъ  дѣ л ѵ  н а-  
р о д н а г о  о б р а зо в а л ія  т р у д и л с я  в ъ  о т ч е т н о е  в р ем я  и  у ч р е д п т е л ь  д е р -  
к о в н о -п р и х о д с к о й  ш колы  в ъ  с е л ѣ  З а л о м а н ь ѣ , И зю м си д го  уѣ зда , 
с в я щ е н н и к ъ  І о а н н ъ  Т и то в ъ .

С П И С Ο Е  Ъ
пожертвованій, поступившихъ въ  Комитетъ no сооруженію серебрянаго „Царснаго 
колокола» въ память событія 17-го октября 1888 г., съ 1-го января по 5-е фев-

раля сѳго 1889 года .

А м в р о с ій , А р х іе п и с к о п ъ  Х а р ь к о в с к ій  1 0 0 0  p ., П е т р ъ , Е п и ск о п ъ  

С у м ск ій  1 0 0  р у б ., п р о т о іе р е й  І о а н н ъ  Ѳ е д о р о в ъ  1 0 0 0  р у б ., и р и ч тъ  

Х а р ь к о в ск а го  к а ѳ е д р а л ь н а г о  с о б о р а  5 0 0  p .,  л р и ч т ъ  Х а р ь к о в ск о й  

ІІр е с т о в о зд в п ж е н с к о й  д е р к в и  2 0 0  p .,  п р и ч т ъ  Х а р ь к о в с к о й  Д м ит- 

р іе в с к о й  д е р к в и  1 5 0  p .,  п р и ч т ъ  Х а р ь к о в ск о й  І Ір е о б р а ж е н с к о й  ц. 

1 5 0  p .,  л р и ч т ъ  Х а р ь к о в с к о й  А л е к с а н д р о -Н е в с к о й  д е р к в п  1 5 0  p., 

п р и ч т ъ  Х а р ы іо в с к о й  В о с к р е с е н с к о й  ц ер к в и  1 5 0  p .,  в ъ  т о м ъ  числѣ  

отъ  п р о т . Г а в р іи л а  Ѳ ед о р о в ск а г о  8 0  p .,  л р и ч т ъ  Х а р ь к о в с к о й  Х р л с т о -  

Р о ж д е с т в е и с к о й  ц ер к в н  1 0 0  p .,  п р п ч т ъ  Х а р ь к о в ск о й  Б л а г о в ѣ щ е н -  

ск о й  д е р к в л  1 0 0  р у б ., л р и ч т ъ  Х а р ь к о в ск о й  В о з н е с е н с к о й  церкви  

1 0 0  p .,  л р и ч т ъ  Х а р ь к о в с к о й  П а н т е л ей м о н о в ск о й  ц е р к в н  1 0 0  руб., 

и р и ч т ъ  Х а р ь к о в с к о й  С в я т о -Д у х о в ск о й  ц ер к в н  1 0 0  р у б .,  л р и ч т ь  

Х а р ь к о в ск о й  В с ѣ х ъ -С в я т ы х ъ  д ер к в и  1 0 0  p .,  с в я іц е н л п к ъ  В а с л л ій



Д о б р о в о л ь ск ій  7 5  p .,  п р п ч л ъ  Х ары совской  Т р оіщ к ой  ц ерк вн  1 0 0  p ., 
л р о т о іе р е й  В а с п л ій  Д о б р о тв о р ск ій  5 0  p .,  п р о т о іер ей  А н дрей  Д ю - 

к о в ъ  51  p .,  п р о т о іе р е й  П а в ел ъ  К ов ал ев ск ій  5 0  p .,  св я іц ен . Г ео р -  

г ій  В о л о б у ев ъ  5 0  рѵб., и р и ч г ь  Іо а н ііо -Б о го сл о в ск о й  церкви села  

И в а н о в к и  3 0  р у б ., п р о т о іе р е й  П ав ел ъ  С ол н д ев ъ  2 5  р у б .. п р ото-  

іе р е й  А л е к с а н д р ъ  Ѳ ед о р о в ск ій  25  р у б ., св я щ сн н и к ъ  П анкратій  

И в а н о в ъ  2 5  p ., св я щ ен н и к ъ  С теф ан ъ  Л ю бп ц к ій  2 5  p .,  св я ід еш ш к ъ  

Н и к о л а й  ІТ ацтелей .чоновъ 2 0  p .,  п р и ч т ъ  Р ож деств о-Б огор оди ч н ой  

ц ер к в п  с е л а  А л ек сѣ ев к п  2 0  p .,  Х а р ь к ов ск ой  Н п к ол аев ск ой  церш ш  

д іа к о н ъ  П е т и н ъ  и и са .іо м іц н к ъ  К ви тк овск ій  25  рѵб., свящ еи п и к ъ  

Іо а н н ъ  Л ев и т ск ій  15  p .,  св я щ еш ш к ъ  А н д р ей  Л ю бар ск ій  15  p ., св я -  

щ е н н п к ъ  Ѳ ед о р ъ  К ія н и д ы н ъ  15  p ., п р и ч тъ  К он ст а іітп н о -Е л еш ш -  

ск о й  д ер к в и  са т а  М ал ой -Д ан п л ов к и  15  p ., н р п ч тъ  ІІредтечеи ск ой  

церквы  с е л а  О сновы  15  p .,  св я іц еи . Іо а н н ъ  ІІр и ходи н ъ  10  p ., д іа -  

к о н ъ  А л е к са н д р ъ  П о п о в ъ  1 0  p .,  св я щ ен . Іоан н ъ  К ор обк и и ъ  5 p ., 

б езм ѣ ст д ы й  св я щ . Я к о в ъ  Д ав и дов ъ  5  p .,  п р и ч тъ  Х арьковской А р -  

х а н гел о -М п х а й л о в ск о й  ц ер к в н  2 0 0  p .,  н е п з в ѣ ш ш й  А . 2 0 0  p., и е-  

л зв ѣ ст н ы й  В . 2 0 0  p ., Е о н с т а п т п н ъ  ІІетр ов п ч ъ  Ут к іін ъ  1 0 0  р.. М и- 

х а п л ъ  Я к о в л ев и ч ъ  А л т у х о в ъ  5 0  p ., св я щ . ІІетр ъ  А к сен ен к ов ъ  15  р.. 

св я щ . М и х а и л ъ  Л п т к ев п ч ъ  15  p .,  И в а н ъ  Ѳ едорови чъ  О зеровъ  10  р ., 
А . Г . О л ь ш а н ч ен к о  1 0  p .,  Г ео р г ій  Т о д к ій  5 p ., И . А . Р ей хел ьдъ  

5 p .,  о т ъ  А . 3  p .,  A . I I .  Т о ц к ій  3 p .,  С тр ой и овск ій  3  p ., псалом - 

щ и к ъ  З а х а р ій  Ф ія л к о в ск ій  3 p ., В . А . Д зю бн н а 1 р . 5 0  κ., отъ  

м л а д ен ц а  A . 1 p .,  с в я щ е н . А л ек сѣ й  С окальск ій  1 p ., М аньковскій  

1 р у б ., К о р е н е в ъ  1 р ѵ б ., н е н з в ѣ с т іш й  II. 1 p ., Т . Г оря етов а  1 p ., 

Е . С а х н о  1 p .,  М . Іѵолеснигсь 1 p ., Г р п г о р ій  Б езп ал ы й  I p .,  И ваиъ  

Г о р д іе н к о  5 0  к о п ., р ек т о р ъ  Х а р ь к ов ск ой  духош ю й  сем іш а р іи  и р о-  

т о іе р е й  І о а н н ъ  К р а т и р о в ъ  2 5  p ., и н сп ек т о р ъ  сем и и а р іи  К . И сто-  

м и и ъ  1 0  p .,  п р еи о д а в а т ел и  сем и и ар іи : С ем ен ъ  Ѳ ом енко 5  p., М н-  

х а п л ъ  Д о б р о н р а в о в ъ  5 p .,  й в а н ъ  К у д р е в и ч ъ  5 p .,  А лек сѣ й  В е р -  

т е л о в с к ій  5  p ., Н л к о л а й  С тр аховъ  5 p .,  В а сн л ій  И звол ьск ій  5  p.. 

С ер гѣ й  Б у л га к о в ъ  5 p .,  С теф ан ъ  ІІон ои я р ев ъ  5 p ., Іослф ъ  К ор -  

п ѣ е н к о  5  p .,  Н и к ол ай  ІІр о т о и о п о в ъ  5 p ., В ал он ти н ъ  Л еон тов п ч ъ  5  p .. 
п р еп о д а в а т ел ь  св я щ ен . Н и к о л а й  М ал н ііовск ій  S p .,  духов н н к ъ  с.е- 

ы п н а р іи  с в я щ е и . Д п м п т р ій  С к ры н ш ік овъ  3 p ., п ом оід н н к ъ  ш іси ек -  

т о р а  с е м и н а р іп  ІО р ій  Ф олте 3 p ., н адзи р ател ь  с и ш н а р іи  Д обро- 

сл а в с к ій  3  p .,  н а д зн р а т ел ь  Г ав р іп л ъ  Б ѣ л оусов ъ  3  p .,  п р еп одав а-  

телі» п ѣ н ія  В олокосъ 3  p .,  л ом ощ н п к ъ  п н сп ек т ор а  В а си л ій  П он о-  

л а р е в ъ  5 p .,  д іа к о н ъ  Г е о р г ій  О л ей н и к ов ъ  2  p ., эк он ом ъ  сем п ш і-  

р іи  Ѳ ео ф а н ъ  И л ы ін ъ  2  p ., св л щ ен . А н д р ей  Г р л гор ен к ов ъ  2 5  p..
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псалозщ. Дегтяренко 5 p., крестьяыинъ Пант&чеймонъ Мнсевра 
10 p., крест. Антоній Ивановъ 5 p., итого 5658 руб.

122  ВѢРА П РАЗУМЪ

В О З З В А Н І Е
старосты Черннговснаго Наѳедральнаго Спасо-Преображенскаго Собора, Чѳрнигов-

снаго губернатора A. К. Анастасьѳва.

Чернлговскій Сяасо - Преображенскій соборъ, ло своему лерво- 
іюзданію, дриыадлежить къ члслу самыхъ древнихъ святынь всей 
Русп святой. Его основаііію уже недалекъ дешітьсотлѣтній юбдлей. 
Его строителяни были великіе сыновья Просвѣтнтеля Руси— 
Мстпславъ Удалый и Ярославъ Мудрый. Его ктпторомъ и допечн- 
телемъ, меаду другвмы древнимд князпяыи, былъ князь Чернпгов- 
скій ІІикола, дрозванный Святоша (Святославъ), который вдо- 
слѣдствіи въ Кіево-печерскомъ модастырѣ лостригся, дринялъ 
схиагу д, ло окончадіи своего многолодвижнаго житія, нетлѣнно 
до-днесь лояиваегь въ Ѳеодоеіевской пещерѣ, во святыхъ лочи- 
таемый. Въ немъ же, въ Черниговскомъ Соборѣ, дочили останкл 
лрлчтеннаго къ лику святыхъ князя Игоря, мученически скончав- 
шагося въ Іъіевѣ въ 1147 году и оттуда въ 1150 году леренесен- 
наго для погребедія въ красномъ теремѣ Черниговскаго Сдасскаіч) 
Собора. Здѣсъ же прибывали нетлѣнныя мощп св. страстотердцевъ 
п чудотворцевъ Черниговскихъ князя Михаила л болярина Ѳе- 
одора—въ Татарской ордѣ за Христа п вѣру Его умученкыхъ, по 
ловслѣнію Батыя—до леренесенія ихъ лри дарѣ Іоаннѣ Грозномъ 
въ Московскій Соборъ, гдѣ и до-днесь они лребываютъ нетлѣн- 
ными. Здѣсь же, наколедъ, лочиваетъ нетлѣдншш своимп остан- 
камп блаженный святнтель Черниговскій Ѳеодосій Углпчскій 
(скончавшійся въ 1695 году), прпвлекая толлы усердлыхъ бого- 
дюльцевъ, не тщетно дрибѣгающихъ съ вѣрой и молитвой кь свя- 
щенномѵ гробу святителя и угоддика Божія.

Дому Твоему, Господи, подобаетъ святьтяя въ долготу дній 
(Пс. 92, 5). Такъ слово св. Псалмодѣвца ислолнилось д на на- 
шемъ домѣ Госдоднемъ. Святыня эта лребываетъ долгіе не только 
дни и годы, но уже многіе вѣки, восемь съ лоловдною вѣковъ. 
Но отой священной, сѣдой древностп храыа уже не соотвѣтствуетъ 
внѣшдее благолѣдіе настояіцаго вида его, далеко уступаюіцаго 
древнему богатству и великолѣяію храыа, въ основаніе котораго 
Мстпславъ Удалый лоложилъ враеуголышй камень. Преданія сво-
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дятся къ тому, что съ необыкновенною пншностью созданх былх 
сей храмъ. Стѣлы были выведенн пзъ дикаго граннта, связываясь 
краснымъ дементолъ; вкѵтрь храма іпли вдоль къ иконостаст во- 
семь колоннх или столбовъ въ два ряда красноватаго мрамора съ 
желтш ш  базамп п калителямл; ятл колонны шщерживалп своды, 
на которыхъ лежалп кругомх,—внутрь деркви къ .алтарш,—древ- 
ніе хоры, на коихх въ свою очередь стояли четырехгранные 
столбы также изъ мрамора для олоры средияго (изъ 5-тл) кѵлола, 
лредставляющаш лодобіе Цареградской Св. Софін. Налѣво — вѣ- 
роятно—въ связи (крытымх переходомъ) съ храмомъ—иостроена 
была величавая круглая л высокаи изъ дикаго камня и кирішч- 
ныхъ ллптъ бапіня, которая называлась краснымъ (княжнмъ) те- 
ремомъ, гдѣ не одплъ разх были съѣзды кшгжескіе для важныхъ 
вопросовх, гдѣ нѣкогда пребывалъ Владпміръ Мономахх. Іѵнязья 
дарллл Соборъ дорогпмл вкладамн іі ревностно ааботились о еѵо 
благолѣпіп. Но послѣ Татарскаго напіествія въ 1240 году, храмъ 
Мстисдавовъ былъ ограбленъ, разоренъ п оставался долго въ за- 
пустѣнін. Возобновленный ѵже въ 1075 году, насколько позволялп 
средства частнаго лпца (Дѵнпнх-Ворковскаго), онъ снова л еще 
болѣе, чѣмъ отъ Татарскаго погрома, пострадалъ отъ страшнаго 
пожара въ 1750 году, когда куполы его л верхъ упали, а  красный 
терелъ разрулшлся до половины. Наконедъ вх 1780 году лрпз- 
наны и за зтямъ храмомъ лрава священиой древиостп, наравнѣ 
съ Новгородскою Ярославлею Софіей, и лослѣдовало повелѣніе 
нмператрлцы Екатерпны Велпкой прлвести его <въ лучшій и 
приличный видь, лрпмѣнивъ кх древнему основанік». Возобнов- 
леніе было околчено вх 1798 годѵ, но оно вовсе не быдо примѣ- 
неніемъ къ древнемѵ характёру основанія его въ впзантійскомъ 
стллѣ, л весьма далеко уступало его лервоздалпому велпколѣпію 
л благолѣиію. Въ такомъ состояліл Соборъ Мстлславовх остается 
п по нынѣ.

По чувству хрпстіанскаго усердія п любви кх благолѣпію Дома 
Вожьяго, принявх съ благословенія Преосвященнаго Веніамина 
Еппскона Черниговскаго и Нѣжішскаго обязалдостл Церковдаго 
Старосты каѳедральнаго Черннговскаго Собора въ святой для 
меня заботѣ о немх, счптаю долгомх свопмъ обратпться къ усердію 
всѣхъ сыновъ Св. Православной Церквп—съ братскпмъ о Христѣ 
призывомъ—оказать живое участіе посилыіымп жертвованіямп д.тя 
ллѣющаго быть вскорѣ предприиятымъ благоусгроенія Соборнаго 
храма наліего Спаса,— которое соотвѣтствовало бы сішцениой



древностп этой древнѣйтей во всей Россіп святыни,—обращаюсь 
съ полной увѣренностыо въ сердечной готовности всѣхъ—право- 
славныхъ братъевъ—всѣхъ пстпнныхъ сыновъ Руси святой, доро- 
жащихъ честыо, п славою стариды свято-отеческой н ѵваженіемъ 
къ свяіценнымъ памятнлкамъ ея, — жертвовать какъ лзбытки, 
коимъ благословилъ кого всещедрый Господь, такъ и лепты отъ 
скудостп своей, подобно вдовѣ Евангельской (Лук. 2 2 , 3 4 ), кои съ 
благоволеніемъ лріемлетъ Небесный Владыка всего, дѣня сердеч- 
ное усердіе жертвователя и прп малости его жертвы: всякое 
даяыіе благо, и всякъ даръ совершенъ свыше есть сходяй отъ 
обіцаго Отца свѣтовъ.

Приноіпенія могутъ быть присылаемы на имя Александра Кон- 
стантпновича Анастасьева въ г. Черниговъ.

1 2 4  ВѢРА И РЛЗУМЪ

Епархіальныя -извѣщенія.

Свящ еніш ку еела Удъ А івксію  Ыовомърскому разрѣш еио носить чер* 
нуіо скуфію.

—  Свящ енникъ ВасиліЙ Ерофаловз  увалсп ъ  итъ долж ности закоио- 
учителя Ново - Екатерпнославскаго жеискаго пароднаго учп лш ц а, согіасно 
прош еиію , а иа er« нѣсто пнредѣленъ свящ еш ш къ  В ладпн іръ  Лтгщкггі.

—  Протоісрей Іоаіш ъ М у х и т  утверждсиъ духовіш козіъ 1-го Б лагочм - 
ническаго округа К упяискаго уѣзда.

—  Свящ епнпкъ села Г инѣевкп , Зміенскаго уѣзда, НлколаЙ Трояновъ 
утверждепъ в ъ  должности закоіш учителя Гидѣевскаго пароднаго училшца.

—  О вящ еш ш къ Троицкой ц ерквп  гор. Славянска ІІетръ  Скубачевскш 
награжденъ н абедреш тком ъ .

—  Діакону Петро-Павдовской цьркви слоб. Л и ш ш ы , И зкш скаго  уѣзда, 
Іосифу Любарскощ, разрѣш ено употреблять черную скуфію при  требо- 
псправлеи іяхъ  внѣ  храма.

—  И саломщ пки В асидьевской ц ер квя  еела Песочнна Іоан н ъ  Бушков- 
скій  и се іа  П ссокъ, Изюмскаго уѣ зда , А лександръ Бутковскгй  неремѣ- 
іцены  одинъ на мѣсто другого.

—  Волчапскаго уѣэда, слоб. Н ово-Бѣлгорода П етро-П авловской церкви 
псалош цпкъ  Іоаннъ  Добронгіцкій опредѣдеііъ н . д. эконома п р и  Харь* 
ковскоыъ духовномъ училш цѣ, а н а  его мѣсто опредѣлснъ г. В адокъ  Бда- 
говѣщ енской церкви  псадом щ пкъ Андрей ΒιΐΗΟΐραόοβδ.

—  В оічанскаго  уѣзда, с. Б очковаго Рож дество-Богородичпой церквв 
псалоыіціікъ А лексій С п ѣ т в ц ш  переаіѣіцспъ в ъ  слоб. Волосскую-Бала- 
клейку, К упяпскаго уѣзда, а па его ыѣсто опредѣдснъ сы п ъ  свшцеипика 
Н нколай Жадановскт.
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—  П салош цикъ Х арьковской Александро-Нивской церквп НикодаЙ Са- 
моііловд, согдасро прош енію, уволеігь о гь  cefi долишостп и отъ должности 
п іш ощ іш ка законоучптеля церкивііо-прпходский ш колы прн оной церкви.

—  У тверждеиы церковнымн старосташ і: Мпхаилъ E jm m m s  къ ІѴжді- 
ство-БогиродичиоЙ церквп сл. БоровоЙ, п  ІІавидъ Попомаренко къ  Крс- 
стовоздвпж енской церкви сл. Гончаровкп, Купяпскаго уѣзда; КупянскойСо- 
борвой ц. губери. секрет. Д іш птрій  Пстровичъ ЪІолчатвь; Рождестип- 
Богородіічной ц. гор. Чугуева ыѣщан. Нвапъ 3ojnws; села Ново-Нокров- 
скаго , Зміевскаго уѣзда, крест. ІІоликарпъ Сазошт; Ссла Тстлѣги, Зміев- 
скаго уѣзда, крест. Іаковъ  Магиковъ; с^ іа  Яблочпаго, Бопідуховскапі y., 
крест. Артемій Лсбещ;· седа Мохиачей, Ззііевскаго y., крест. АитоиіЙ СѴм-

села Коробочіш, Зяіевскаго  y., крест. Захарій  Стоуожевз; Харі.ков- 
ск ій  2 -й  гіільдш  купецъ М пхаплъ Андреевпчъ Еолесначенко къ Алескапдрп- 
Н евской ц. Харысовский 1-й  п ш іш зш ; Нпколаеиской ц. слоб. Червлспаго, 
Лебедішскаго y . ,  крест. В асидій Ннкилаевичъ Цытнъ; Покровской цсркіш 
заш татн . г. Недрпгайлова купецъ  Григорій Ивановичъ Ѵусановъ: Митро- 
фаиіевской ц. ссго же г. Н едрлгайлива, Либедпяскаго y., крест. Коиоііъ Діи- 
ийсісвіиъ Голованъ; Трехсвятвтельской ц. с. Л утш цъ, Ахтырскаго уѣада, 
крест. Аіітшіій Ѳедоровнчъ ІІелеха; А рх.-М ихаіш вский ц. с. Малаго Іісто- 
ро п а , Лебединскаго у . Яковъ Адексѣеішчъ Гороиіко.

—  О предѣленіелъ епархіальнаго начальства отъ 8 — 2 5  февраля Cent 
1 8 8 9  года, при Трехсвятптедьской ц. сд. М орозовки, Старобѣдьскаго уѣзда, 
о тк р ы та  вак авс ія  ш татиаго діакина.

ИЗВѢСТІЯ И ЗіМ Ѣ ТК И .
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• веденпый 1-го марта 1889 года.

Г осударъ й м іік ра то ръ , въ память посѣщеиія своеш въ мпііувгаемъ 
году владпкавказской братской церкви св. Троицм и во внпманіе 
къ цѣлямъ дѣятельностп св. Троицкаго братства, направлешюй къ 
иоддержа нію правослпвія п хрнстіанскаго благочестія въ народѣ, 
Всехінлостпвѣйше соизволплъ иожаловать въ пользѵ назваинаш брат- 
ства изъ собственпыхъ Его В елнчества сѵкмъ тысячу рублей.

— Изъ отчета В ысочлйш е утверждеішаго общества распі>остра- 
ненія кнпіть св. ІІзісанія въ Россін за 1 8 8 7  г. впдно, что за озші- 
ченный родъ общество распростраипло слово Божіе препмуществен- 
но чрезъ евоихъ книгоношъ до і;райнихъ иредѣювъ Имперіи, ра- 
спространпвъ въ теченіп 8  мѣсяцрвъ 1 8 ,7 0 а  : кземил. въ Ирьуі-



ской губерніп, Забайкальской области іі ІІріамурскомъ краѣ, а так- 
же п на о. Сахалинѣ п г. Петролавловскѣ на Камчаткѣ. Всѣхъ 
кншть си. ІІлсанія (русскихъ н славяысішхъ Библій, новыхъ завѣ- 
товъ, евангаіій и псалтырел) распространено обществомъ въ отчет- 
номъ году 82,834 экземпл., въ томъ числѣ безмездно вкгдало 5,357 
»кземлх на 575 руб. 77 кои. Всего съ начала открытія обіцества 
1863 г.) распространено 1.223,044 ;·Κ3. св. кнпгъ. Капиталъ об- 
зцества (въ деньгахъ, долгахъ на коагашссіонерахъ, въ книрахъ и 
мебеди) 31 декабря 1887 года составлялъ 10,109 руб. 4бУа коп. 
Число члеповъ возрасло на 55 лицъ п такимъ образомъ къ концу 
1887 года въ обществѣ состояло 1,284 (члена), въ томъ числѣ 469 
духовныхъ ЛИЦЪ II 8  книгоношъ.

— Одно изъ важныхъ условій успѣха въ миссіонерскомъ дѣлѣ 
лредставляютъ хорошія вшссіонерскія библіотеки. ІІо эти библіо- 
теки—болыпая рѣдкость у насъ. Такъ лротивосектантскія бябліо- 
теки при мясс. комитетахъ екатеринославской епархіл въ боль- 
шинствѣ мало сотвѣтствуіотъ своему назначеиію, нѣкоторыя же 
ыа столько далекн отъ этого, что  не могутъ пользоваться праволъ 
на названіе библіотекп. Очевпдно, что столь крунный недостатокъ 
требуетъ яемедленнаго иенравленія.

— Совѣтъ тамбовскаго Вогородично-Ііазанскаго братства въ кон- 
дѣ пстекшаго братскаго года получидь донесенія бтъ священнп- 
ковъ зараженныхъ сектанствомъ п расколомъ лриходовъ о состоя- 
ніп раскола и секть въ этихь приходахъ. По словамъ совѣтскаго 
отчета, <пе всѣ изъ этихъ доношеній могуть оказать какую-либо 
лользу совѣту; вгногія изъ няхъ носятъ ла себѣ явные слѣды со- 
вершенно формальнаго отношенія ихъ авторовъ къ дѣлу; яо нѣ- 
которыя доноженія принесѵтъ совѣту пользу, служа для него да- 
же руководствомъ въ дѣлѣ оргаиизаціи борьбы съ раскололъ п 
сектантствомъ. Видно, что священники—авторы дояошеній этого 
рода—безъ шума, но добросовѣстно и сердечно работаютъ на 
поприщѣ своего яастырскаго служенія; чутко отзываются ка за- 
иросы н нужды времени, вниаіательно пзучаютъ и правильно по- 
нимаютъ явленія пзъ ратпгіозно-яравственной жнзни своихъ па- 
сомыхъ. Мяогія изъ нредставленныхъ имп соображеній касательно 
средствъ и способовъ борьбы съ раскодоагь и сектантствомъ обна- 
ружпваютъ въ янхъ болыиую олытность п зрѣлость сужденія; 
нѣкоторыя пзъ лхъ сообщеній относительно условіл, лри которыхъ 
суіцествуютъ въ настоящее врвмя расколъ u сактантство, едособ- 
ныя навести на серьезяыя разлышленія>.
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— Изъ нѣкоторыхъ лѣстностей съ возсоедлнешшмъ населе- 
ніелъ ндутъ утѣшятельныя извѣстія. ІІо отчету, наирпмѣръ, благо- 
чиннаго бѣлгорайскаго округа, <возсосдиненный съ православіемъ 
народъ не поддается ввушеніямъ латднской лролаганды, все еще 
не лерестакщей дѣйствовать во вредъ православію. Распростра- 
няелые ею нелѣпые слухи теряютъ крсдіітъ. Даже католпческій 
народъ сближается съ лравославнымъ. Въ отчетномъ году въ бѣл- 
горайскомъ округѣ присоединились къ православяой церквн 18 
лпдъ изъ рішеко-католпческаго вѣроисповѣданія. Изъ совращен- 
ныхъ въ латинство бывшпхъ уніатовъ, лризшіынихъ вѣроисло- 
вѣдыою кошшссіею лравославдымп, многіе, не ожддая окончатель- 
наго рѣшенія высшей властд, возвратилясь въ лоно иравославной 
церквп; такихъ было до 50 человѣкъ. Нѣкоторые пзъ нихъ, ао- 
вѣнчанные въ костелахъ, леревѣнчались въ православішхъ церк- 
вахъ, крестнлп своихъ дѣтей по яравославному обряду, д іхово- 
встулающіе въ бракъ согласилпсь вѣнчаться у правослаішыхъ 
свяідепинковъ. Такъ какъ въ вѣроисповѣдной кошіпссіп учасхво- 
вали и латпнскіе ксендзы, то народъ убѣдился. что въ ней дѣло 
ведено было справедлнво, п что праіюславіе не иоеягаетъ на ла- 
тпнство, но только возвращаетъ къ себѣ своихъ заблудшпхъ чадъ>.

— Изъ лютеранства въ яравославіе обращается также не незна- 
чптельное чисдо лидъ. Изъ документовъ рижской Вознесенской 
церкви видно, что въ 1888 г. только въ этой деркви ирнсоеди- 
неііо изъ лютеранства 22 мужчины н 28 женідннъ и 8 римско- 
кахолическаго вѣропсповѣданія, всего 58 лидъ. Всего прлсоеди- 
неио по всѣмъ православныдъ церквамъ г. Гдги изъ лютеранетва 
въ теченіе 1888 г. 93 лпда, а имснно: 45 мужчинъ п 48 жеп- 
ідпиъ. Въ числѣ присоедпненныхъ есть н дѣтн, въ ирежніе годы 
протлвозаконно окрещенныя въ лютеранство, молодые люди, еще 
не встулпвшіе въ бракь, и лпца вдовыя, прлнявшія нравославіе 
по смерти православныхъ своихъ супруговъ.

— Въ ирошлолъ августѣ, въ Чпкойсколъ монастырѣ, совер- 
шено креіцеяіе китайца изъ г. Санси, до плеші д фампліп 
Ван-чюн-юа, 37 лѣтъ, лереселившагося въ предѣлы россійской 
дмперіи однннаддать лѣтъ тому иазадъ. Утотъ китаецъ незадолго 
до крещенія говорллъ, что онъ нѣсколько лѣтъ былъ занятъ мыо 
лію о лринятіп христіанской вѣры.

— Какъ извѣстно, въ ыартѣ прошлаго года было сдѣлано рас- 
поряжеиіе о долущеніи къ обращенію въ безплатньгхъ народныхъ 
читальняхъ только тѣхъ книгъ д періодпческихъ лзданій, которыя
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одобрены особымъ отдѣломъ ученаго комитета министерства на- 
роднаго просвѣщенія для низшлхъ учебныхъ заведеній и для на- 
роднаго чтенія. Нынѣ no соглашенію гг. министровъ внутреннихъ 
дѣлъ и народнаго просвѣщенія и оберъ-прокурора Св. Синода, 
прнзнано возможпымъ допускать въ зтихъ чптальняхъ не только 
тѣ книгп п журналы, но іі такіе, кон дозволекы для обращенія 
въ ѵченическихъ библіотекахъ среднпхъ учебныхъ заведеній, a 
также и всѣ взданія, выпущецдыя въ свѣтъ съ разрѣліенія духов- 
наго начальства, разумѣя додъ онымн не только иечатаеыыя не- 
посредственно съ разрѣшенія Св- Сииода (наирим., кннги церковно- 
богослужебныя), no п выпускаемыя изъ дечати въ обыЕиовенномъ 
порядкѣ, т. е. съ раярѣдіенія духовной цензуры.

— Проловѣдываніе приходскпмъ духовенствомъ слова Божія, 
устрояемыя имъ религіозныя чтенія и его труды въ шкодахъ спра- 
ведлпво обращаютъ внимадіе. В ъ  «Херс. Еп . Вѣд.> объявленъ во 
всеобщее свѣдѣніе довольно длпнный спдсокъ свящеыдпковъ, по- 
трѵдпвпшхся въ этойгь отношедіи. Мезкду этими свяіценнишш 
одинъ сказалъ въ теченіе года болѣе ста пмдровдзацій, другой 
велъ внѣбогослужебныя собесѣдованія послѣдовательно въ теченіе 
нѣсколыспхъ лѣтъ, начавъ ихъ съ ноября 1883 г., ранѣе, чѣмъ 
опѵблпкованы правила миссіонерства въ херсонской епархіи, третій 
говорилъ поученія великимъ д о с т о й іъ  иослѣ великаго довечерія, 
предъ псиовѣдыо и послѣ нсповѣди еженедѣльно, дослѣ бракосо- 
четанія, дослѣ крещенія, нри освященін воды, дри освященіи пло- 
довъ въ церковной оградѣ, предъ освященіемъ посѣвовъ въ стеіш, 
тамъ же дослѣ молебствія во время засухя, надъ умершимя—-не 
только въ храмѣ, но и въ додѣ, въ виду особенныхъ обстоятелъствъ, 
и проч. В ъ  «Новгор. Ед . Вѣд.> напечатанъ рапортъ одного свя- 
щеннпка объ открытыхъ имъ при деркви внѣбогослужебныхъ чте- 
ніяхъ, свидѣтелъствующій объ энергіп устроитедя чтеній. Всѣхъ 
чтеній въ году было здѣсь 61.

— Какъ добудить сельекое населеніе посылать дѣтей свопхъ въ 
школыѴ— ІІа этотъ вопросъ свяіденникъ Григорій Стратоновъ от- 
вѣчаетъ такпмъ образомъ: <Для достиженія цѣли, я  воспользовался 
однпмъ пзъ снособовъ наученія прихожанъ, практикѵемыхъ и дру- 
гимд священникаіш. ІІо заявлеяію мнѣ кѣмъ-нибудь изъ дрпхо- 
жанъ о щтовившейся у  нихъ свадьбѣ, я  прпзываю късебѣ женп- 
ха и невѣсту, съ родителядш ихъ, наканунѣ совернгенія таднства 
брака. В ъ  это время мною объясняются имъ снмволъ вѣры л де- 
сять заповѣдей. Во время объясненія я  обращаюсь съ вопросамп
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къ жениху, къ невѣстѣ, а  также п къ роднтелямъ ихъ, какъ для 
возбужденія віппіаш я, такъ п для возбѵжденія въ нихъ сознанія 
обязанносты знать истпны своей вѣры. ІІри атомъ, коыечцо, обна- 
руживается невѣжество пхъ предъ ипми самиаід такъ ярко, какъ 
ішкогда прежде не слѵчалось нмъ уто испытывать, и онп чѵв- 
етвуютъ недовольство имъ. Тогда то говорится мною на тему: нѵж- 
но учить дѣтей своихъ въ школѣ. ІІослѣ такихъ бесѣдъ нѣкото- 
рые прлхожане говорплл мнѣ: «въ самомъ дѣлѣ, какіе мы хри- 
стіане, когда не знаемъ своей вѣры? ІІужно учяться. Родителлмъ 
ые время ходить въ школу, а  дѣтямъ самая пора. Лучше пмъ хо- 
дить въ школу, чѣмъ лграть на улицѣ». Ути мыслп поддержива- 
лись мною при каждомъ удобномъ случаѣ. Реяультатимъ оказалось, 
что когда 5іною предложено было обществу ѵстропть помѣщеніе 
для школы, то со стороны его не оказалось нп малѣйшаоо сонро- 
тивленія моему предложенію. Помѣщеніе для пікольг устроено на 
50 ученнковъ. Ш кола б ш а  открыта; ученпковъ п ученпцъ явя- 
лось въ нее 135. Многіе родптели не иосылали свопхъ дѣтей въ 
школу за неимѣніемъ мѣста въ ней. Дѣтей въ лрнходѣ 9 лѣтъ 
64 обоего иола, 10 дѣтъ— 60, 11 лѣтъ—56, 12 лѣтъ— 50. Въ об- 
щемъ итогѣ дѣти 10 u 11 лѣтъ всѣ прищли въ школу>. (<Ц.В.>).

— Въ послѣднее время какъ въ Западной Европѣ, такъ ]і у насъ 
въ Россіи много вшиганія вызывалп такъ-ішываемыя рабочія ко- 
лонін, устроенішя въ Германіи по пниціативѣ пастора Бодельш- 
впнга. Съ самаго начала въ нихъ увпдѣли удачную нопытку раз- 
рѣшпть—-не рабочій вопросъ, а воиросъ о нризрѣніп бѣдныхъ, сно- 
собыыхъ къ труду, но въ сплу случайныхъ условій лпшеішыхъ кре- 
менно заработка.

Гиражъ 2-го внутренняго 5%  съ выигрышами займа, произведенный
1-го иарта 1889 г.

Глаокые оитрыши пали ш с.іуьдующіе Λ:Λ* билетт:

се
рі

й.

ш би
ле

т. ύ

о се
рі

й.

a\© Су
мм

а.

се
рі

й. Я  § 
* 1

•лaa
s

«4» »ts‘Я .jt P-*
ο би

ле
т. ei

Ξ
>»W

19977 17 200000 3561 16 8000 18875 1 1000 4884 41 1000
18237 36 75000 14546 37 8000 5068 7 1000 15228 40 1000
6553 11 40000 8822 16 5000 18001 35 1000 19207 21 1000

11343 24 25000 1570 33 5000 15990 39 1000 2255 22 іоио
15724 25 10000 18976 24 5000 5942 35 1000 9913 47 1000
2503 50 10000 14702 17 5000 19700 26 1000 1581 24 1000

11930 34 10000 12314 41 5000 2928 10 1000 2391 31 1000
16186 29 8000 12937 18 5000 870S 25 1000 3937 14 1000
5551 43 8000 713 41 5000 10097 1 1000 18102 28 1000
3116 21 8000 8886 30 5000 15383 1 1000 16550 43 1000



130 ВѢРА И РДЗУМЪ

Выигрышгі es пятьсошд рублей пали на слѣдующіе билеты:

й  $ £ но 'Я Ηο ««i :Я *2» «<  ·«-■ rK
•

4) СнV п0)
£  5 •«J t£,· чн 5  a  йf*· 9) *̂k 14«и >-< <a> «< .Η й  & 3о Ό о N© Ο NO CJ> NΟ о ѵс V Ό

8480 1 8947 11 14350 20 19373 28 17966 36 12872 44
16300 1 10344 11 17326 20 846 29 675 37 14946 44
4205 • 2 3149 12 19549 20 8848 29 940 37 16128 44
46GS 2 6315 12 2342 21 17682 29 5896 37 7632 45
5855 2 7122 12 12748 21 18418 29 10275 37 5263 46
9252 2 7519 12 3641 22 18514 29 10830 37 5866 46

14248 2 13638 12 7004 22 1863 30 12775 37 9888 46
1501 3 19059 12 9181 22 8039 30 13786 37 10286 46
47G7 3 19397 12 12176 22 8582 30 19974 37 10675 46

18467 3 973 13 14129 22 9101 30 3033 38 12300 46
767 4 6976 13 14201 22 19549 30 3947 38 . 14861 46

6347 4 12033 13 16179 22 10051 31 4225 38 19214 46
10531 4 19375 13 18192 22 11625 31 6881 38 4469 47
12085 4 8628 14 2129 23 13288 31 8819 38 7744 47
18770 4 13285 14 3205 23 19598 31 11007 38 10004* 47
2083 5 541 15 9191 23 12S74 32 19999 38 11084 47
7153 5 1927 15 9301 23 17552 32 11507 39 14453 47
9935 δ 8073 16 14099 23 1362 33 17881 39 14836 47

1S086 5 15272 1δ 17861 23 3835 33 1049 40 1583 48
9476 6 17686 15 68 24 3492 33 1809 40 4589 48

13897 6 4553 16 722 24 11619 33 1812 40 6351 48
784 7 10281 16 7571 24 17845 83 1867 40 8648 48

3221 7 19955 16 8935 24 19252 33 10475 40 8915 48
5107 7 3721 17 10675 24 1925 34 17015 40 13645 43
7959 7 15405 17 15490 24 2157 34 79 41 14163 48

11586 7 17182 17 17634 24 3305 34 250 41 19641 48
3041 8 949 18 1946 25 3820 34 8531 41 2202 49
8451 8 1072 18 6144 25 4344 34 11591 41 2666 49

17407 8 10819 18 8401 25 8659 34 11605 41 9675 49
235 9 18242 18 15255 25 12925 34 14488 41 9807 49

2638 9 19173 18 17036 25 13660 34 14453 41 10216 49
6550 9 2723 19 1624 26 15472 34 19042 41 10771 49
7399 9 8913 19 3030 26 67 35 19585 41 18806 49

10322 9 10052 19 9423 26 8352 35 4853 42 18372 49
11231 9 15602 19 16879 26 9594 35 5507 42 8116 50
11234 9 114 20 2888 27 10767 35 6595 42 11386 50
13102 9 3222 20 9771 27 10857 35 6719 42 13748 60
13114 9 5625 20 12539 27 12584 85 1216 43 , 11999 50
6485 10 7685 20 17502 27 14881 35 1394 43 13890 50
6764 10 6995 20 19134 27 16158 35 11227 48 17534 50

10866 10 7708 20 6556 28 17215 35 15497 43
13576 10 10181 20 8666 28 4359 36 16760 43
18056 10 12271 20 11231 28 5791 36 1508 44
6895 11 13699 20 18847 28 14105 36 3137 44
Уплата выигрышен будетъ пронзводпться псключвтелыю лъ Ванкѣ, ігь С.-Пе- 

тсрбургѣ, съ 1-го іюня 1889 года.



ОБЪЯВЛЕНТЯ

ВЫШЛО ВЪ СВѢТГ»

новое, тцетье, значительно дополненное изданіе кнга;

Ш ІИ ІИ  ИИ І Ш
М И Т Р О П О Л И Т А  М ОСКОВСКАГО

С Ъ  Е Г О  Ф О Т О Т И І І І І Ч Е С К І І Л І Ъ  П О Р Т Р Е Т О М Ъ .

Олредѣленіемъ учвлшцнаго Совѣта, при Св. Спнодѣ, допущено иъ бнбліотекп цер* 
ховно-приходскихъ школъ. Учевшіъ Комитетомъ Мшшстерстна Народиаго ІІросвѣ- 
щенія одобрено для бпбліотекъ народпыхг в городекпхъ учплищъ и всѣхъ сред- 
нихъ учебныхъ заведеній, какъ мужскихъ, тавъ и женскихъ. Учебнымъ Комнте- 
томъ лрн Св. Спнодѣ реко.чендуётсл для пріобрѣтенія в% бнбліотекя духоішо-

учебныхъ заведеній.
Цѣна 4 0  ноп, съ пѳресылкою SO ноп.

Епархіальпые пнпжпые склады, церковныя братства п обіцества распрострапяющія 
народныя изданія пользуются устѵпкою 25°/о.

n p o ^ ecco p a  J li l .  S ) .  Ö l^ a ie j iu u  S .  £ 1 . о /ол і^инс^аго.
I, II, III π IV выпускн. Введепіе въ философін, гносеологія п фидософія рслпгіи. 
Одобренъ Учебнымъ Колптетомъ, лри Св. Оинодѣ, въ качествѣ лолезнаго носи· 

біл лри преподаваніи фидософін въ духовно-учебныхъ заведепілхъ.
Цѣна 3 руб., съ пересылкою 3 руб. 50 кол.

Продаютел у всѣхъ пзпѣстпыхъ хнвголродавцевъ Мосввн, Харькова, Одесеы, 
Кіева и другихъ городовъ. Окладв шдатй вх УІосквѣ, въ кішжломъ магазинѣ 
В. В. Думцова, лодт/фприою наелѣдниковт., братьевъ Садаевыхг, на Млсноцкой,

въ домѣ Обидввой.

О  П Е Р Е М Ъ Н Ъ  А Д Р Е С А .
Вслѣдствіе перемѣны мѣста сдѵжбы автора кішгп „Практичесное Руководство для 
священнослужителей“ , П. Нечаева (бывш. ипспект. С.-Петербур. дух. семіш.}, лица, 
желаюіція пріобрѣсти означенное изданіе, благоволятъ адрееоваться къ автору пп 
ловому мѣсту жительства его: С.-Петербургь, Дптейпьш проспектг, домъ духовнаг« 

вѣдомстла, ѵ>и 34, кв. 6, Цт ру Иваиооичу Нечаеву.
Дѣна „Практическому Руководству для сляіиеппосдужптелей“ II. Нечаева: два руб. 

тридцать коп. съ лересыдкою. Мелочь яожно высылать почтовымл марками.
П рпм кпаніе: 2-о пздаиіе „ Учсбника по Практнческому Рувоводству ддж пастнрсй“ ІІеиаіМ  ьсе р*і- 
эоиыось, a вовое издапіе его, вслѣдствіо особыхъ сау*ебныхъ запятіА автора, неы оветъ быть раиь* 
ше лѣ та будущаго года. Въ видѣ я е  цособіі no даиноыу врсдмоту, воспвтаннпвя Ссинварій иогугъ, 
оо яедав ію , пріобрѣтать ж11равтнчоввое Рувоводство для свящвнвослуактмеЯ“ съ 
l/rmt/пкою, имевво: no 1 р . 7 0  κ., за эвз. (вм іс· 3 р. 3 0  *.)· Но эта устаіііса дѣдаетса т о л ь б о  пря 

вышіскѣ пе иеиѣ^ трехь экз.; требованіі долхни быть «дросусаи «<прг.ѵім<мо иа хха автора.



ОБЪЯВЛКНІЯ

У В Ѣ Д О М Л Е Н І Е
отъ

М а г а з и н а  П а р ч ѳ в ы х ъ  Т о в а р о в ъ
ІГ

ЦЕРКОВНОЙ УТВАРИ

О т к р ы в ъ  п о с т о я н и у ю  т о р г о в л ю  В Ъ  Х А Р Ы І О В Ѣ ,  б л п з ъ  С обора въ  
Г о с т п н н о м ъ  р я д у ,  п р о т и в ъ  С е р е б р . л и н іи ,  и  п о л ь з у я с ъ  б о л ы ш ім ъ  
р а с п о л о ж е и іе м ъ  н  д о в ѣ р іе ш »  г .г . л о к у л а т е л е й ,  я  в ъ  д а с т о я щ е е  вр е - 
м я  іш ѣ ю  в ъ  г о т о в н о с т п  Б О Л Ы І І О Й  В Ь І Б О Р Ъ  н о в ѣ й ш п х ъ  р и с у н к о в ъ

Ж Ж Р Ч Ж

о т ъ  4о коп. д о  75 р уб . з а  ар ш и н ъ .

Глазета, рытаго Бархата, Позуыента, Воздуховъ, готовыхъ Облачепій, 
Подризшшовъ, Аналойныхъ и Престольн. ГГеленъ, Шащаницъ, Хоругвей,

П АНИ КАДИ Л Ъ  и П О Д СВЪ ЧН И КО ВЪ

семп н трехъ - свѣчниковъ, Запрестольныхъ Крестовъ и Ивовь, Даро- 
храннтеіьшідъ, Евангелій, Кадлдъ, водосвятныхъ "Чашъ, Крестовъ, все- 
нощныхъ Блюдъ, Вѣвцовъ, Анаюевъ, Кропліъ, Мірнндъ, Лампадъ, Да- 
шіхпднпцъ, Металлическихъ Свѣчъ и проч. Церковной утварп, равко кахъ

РАЗНЫХЪ ШЕВЫХЪ И ЗОЛОТОШВЕЙШХЪ щ м і
^СОБСТВЕННСЙІ МАСТЕРСКОЙ.К-

В сѣ эти  прьдаіеты продаю тся в ъ  ыоемъ м агазіш ѣ  ГОРАЗДО ДКШ БВЛЕ ЧѢМЪ 
ВЪ ДРУГИХЪ н а гази н ах ъ , в ъ  чемъ можетъ убѣдцться каж ды й покупатедь, 

п на всѣ 9тц  предаіеты нрш ш м аіотся за к а зы

П О  Ф А Б Р И Ч Н О Й  Ц  ѣ  Η  Ф.
МАГАЗИНЫ МОИ НАХОДЯТСЯ:

1-й os Москоѣ, па Ильияюь;
2-й os Шинснемп Ковюродѣ 18 линія, Λ* 1-й;
3-й os Харъкоѳіь, Гот имш й рядъ Λ2 1-й.

Я. Ял^лнЗроЬь.



ГОДИЧНОЕ ИЗДАНІЕ ЖУРНАЛА

„ВѢРА й РАЗУМЪ“
въ настоящемъ году no прежнему будета состоять изъ 

24 №№ или полумѣсячныхъ кннжекъ и будетъ раздѣ- 

ляться на пять частей—съ особымъ счетомъ етраницъ
Ч

для каждой части. Пѳрвыя двѣ части составятся изъ 

дерковнаго отдѣла, вторыя двѣ части—изъ философ- 

скаго отдѣла, а пятую часть составитъ собою „Листокъ 

для Харьковской епархіи“. Къ каждой чаети въ свое 

время будетъ приложенъ особый заглавный листъ съ

обозначѳніемъ статей.



ОТЪ РЕДАКЦІИ
СВѢ Д Ъ Н ІЯ  ДЛЯ Г Г . СО ТРУД Н И КО ВЪ  и подписчиковъ.

Адресы  лицъ, доставляю щ ихъ вт> редакцію  <Вѣра и  Разумъ» свои  
сочиненія , долж нн би ть  точно  обозначаемн, а равно и  т ѣ  усл ов ія , н а  
которы хъ п раво  п еч а та н ія  лолучаем ы хъ редакціею  л и те р а ту р н н х ъ  п р о -  
изведеній мож етъ быть ей уступлено.

Обратная отсы лка р ук о п и сей  по п о ч т ѣ  производится  лтппг, п о  прѳд- 
варительной у п л а тѣ  редакц ін  издержекъ д е н ь г а ш  или  марками.

Значнтельны я пзм ѣненія и  сокращ ен ія  т ,  ста ть я х ъ  п рои звод ятся  по  
соглаш енііо съ авторами.

Жалоба на неполучепіе какой-либо кннжки журйала препровождает- 
ея въ редакцію съ обозначеніемъ напечатаннаго на адресѣ нумера и 
съ щшоженіемъ удостовѣренія мѣстной почтовой конторы въ томъ, 
что Енлжка журнала дѣйствнтельно не была получена. конторою.

0 перем ѣнѣ адрееа ред акц ія  извѣщ ается  евоевременно, п р и  чѳмъ с іѣ -  
д уе ть  обозначать, н а п е ч а та ю ш й  въ прѳж немъ адресѣ, нумеръ.

Посылки, іш сьм а, деньгн  и  вообщ е всякуто корреспонденцію  ред акц ія  
я р о с п ть  в ы с ш а т ь  по слѣдуіоіцему адресу: Въ г. Харьковъ, въ зданіе  
Харьковсной Духовной Семинаріи, въ редакцію журнала „Вѣра и Разумъ“.

Еон хора редакц іп  откры та ежедневно отъ  8-мл до 3-хъ  часовъ н о -  
полудни; в г  это-же время возмож нн и  ли чны я объясненія  по  дѣламъ  
редакціи.

3Ш Г Р е д ж ц і я  с ч и т а е т ъ  п е о б х о д и м ы м ъ  п р е д у п р е д ѵ ш ь  г г .  с в о и х ъ  

п о д п и с н и к о в ь ,  ч т о б ы  о ж  д о  к о н ц а  г о д а  н е  п е р е п л е т а л и  с в о и х ъ  

к ж ж е и  ж у р ш л а ,  т а к ъ  к а т  п р и  о к о и ч а и т  г о д а ,  с ъ  о т с ы л к т  

п о с л ѣ д н е й  к н и ж т ,  и м ъ  б у д у ш ъ  в ы с л а п ы  д л л  к а ж д о й  ч а с т м  

ж у р н а л а  о с о б ы е  з а г л а в н ы е  л и с т ы ,  с ъ  т о ч и ы м ъ  о б о з н а ч т і е м ъ  

с т а т е й  и  с т р а ж и ъ ·

Объявленія п р п н ш іа ю тся  за строку п д п  м ѣсто строки , за одинъ разъ  
10 к,, за два раза 18 κ., за т р и  раза 24  к.

Редавторт», Ревторъ Харьковской Духовпой 
Семииарія, Протоіерей Іоаннъ Кратировъ.


